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UvVOoD

Ze vrsto let izvajamo umetniske dejavnosti in beleZimo spremembe, trenja ter prebojne
trenutke. Hkrati nam je primanjkovalo orodij, ki bi nam omogocala ne le belezenje
ustvarjalnega procesa, temvec tudi kriticno preucevanje njegovih ucinkov. Dolgo smo ¢akale
na izérpno analizo uc¢inka orodij in metod, ki jih uporabljamo. Zanimalo nas je, kaj se
dejansko dogaja v participativnih gledaliskih procesih —in ali lahko vodijo do resni¢nih
sprememb?

Priro¢nik je nastal iz potrebe po obravnavi teh vprasanj. Potrebovale smo nekaj, kar bi
umetnisko prakso, izkusnje udelezenk in raziskovalno refleksijo obravnavalo dovolj resno.
Iskale smo temeljite nacine za analizo vpliva nasih prijemov — ne le za potrditev njihove
uc¢inkovitosti, temve¢ tudi za boljSe razumevanje omejitey, trenj in odgovornosti, ki so z
njimi povezane.

Priroc¢nik je nastal v okviru projekta WOMEN interACT stirih partnerskih organizacij:
Stowarzyszenie Kobietostan s Poljske, Restart Theater Athens iz Gréije, Drustva ZIZ iz
Slovenije in Univerze SWPS v Vroclavu. V vsaki od treh drzav smo delale z zenskami, ki
dozivljajo razli¢éne oblike zapostavljenosti in druzbene izklju¢enosti. Nase orodje je bilo
participativno gledalisce, ki obcinstvo povabi, da ne le deli svoje poglede ali zgodbe, pac¢ pa
tudi soustvarja umetnisko obliko.

Ceprav so bili nasi lokalni okviri, delovne metode in jeziki razli¢ni, se je hitro izkazalo, da se
nam zastavljajo podobna vprasanja: o obéutku varnosti, osebnih mejah, odnosih modi,
vidnosti problematik in odgovornosti. Participativno gledalis¢e nas je zanimalo onkraj
funkcije ustvarjalnega orodja. Vprasale smo se tudi, kako umetnost deluje v okoljih,
povezanih z druzbeno izklju¢enostjo — kaj lahko umetnost omogoca, pri ¢em ovira, kaksne
odnose zavestno krepi in katere lahko nezavedno reproducira.

Priro¢nik je sestavljen iz dveh delov.

Prvi del predstavlja raziskovalna perspektiva, ki se osredotocda na vpliv participativhega
gledalis¢a na aktiviranje sodelujocih skupin, ki jim grozi druzbena izklju¢enost. Vsebuje
teoreti¢ne okvire, raziskovalno metodologijo in analizo izkusenj udelezenk in organizacij v
projektu. Prvi del je napisan na analiti¢ni nacin in je kot taksen lahko Se posebej koristen za
ljudi, ki se ukvarjajo z raziskovalnim delom, vrednotenjem, oblikovanjem druzbenih ukrepov
in analizami ucinkov.

Prav bo prisel tudi izvajalkam druzbene in participativhe umetnosti. Z njim si namre¢ lahko
pomagamo pri poimenovanjih intuitivno zaznanih mehanizmov, bolje lahko razumemo
procese, ki potekajo v skupini, bolj zavestno zastavimo proces in pois¢emo jezik opisovanja
lastne prakse.

Drugi del predstavlja prakti¢na perspektiva, ki izhaja neposredno iz izkusenj umetnic in
mentoric, ki so soustvarjale projekt. Je presecisce razliénih praks, metod in naéinov
razmisljanja. Razlik nismo poskusale skriti, ali pa zastaviti poenotene, zavezujoce
metodologije. Zanimalo nas je namre¢, kako se skozi razlicne prakse srecujemo s
podobnimi vprasanji.



Zato so bili glasovi umetnic tako pomembni. Dobesedni navedki tako ne sluzijo kot zgolj
dodatek ali ilustracija — so enakovreden del priro¢nika. Pogosto vodijo pripoved, jo
usmerjajo in nam omogoc¢ajo, da na proces pogledamo z razli¢nih gledisé¢.

Stevilne teme se pojavljajo tako v raziskovalnem kot v prakti¢nem delu, kar prepoznavamo
za pomemben signal: intuicija umetnic in mentoric je pogosto nasla potrditev v glasovih
udelezenk in rezultatih raziskave. Zahvaljujo¢ temu je mogoée na podobna vprasanja - o
obcutku varnosti, osebnih mejah, odnosih mo¢i, vidnosti problematik in odgovornosti —
pogledati z ve¢ strani hkrati ter preveriti uspesnost spoja teorije s prakso.

Priro¢nik ni zastavljen tako, da bi ga bilo nujno prebrati od zac¢etka do konca. Lahko ga
vzamete za zemljevid in na njem izriSete svojo pot. V kolikor vodite skupinski proces,
zacnite z orodji. Ali pa pri raziskovalnem delu, ¢e raziskujete pojem druzbenega vpliva. K
priro¢niku se vrnite, ko boste v zagati, ali pa zastavljale nove procese, ali pa po nekaj letih
delovanja — ko ista vprasanja za¢nejo pomeniti nekaj drugega.

Priro¢nik ni u¢benik ali zaprt sistem metod. Predstavlja zapis prakse in poskus ubeseditve
nasih izkusenj; je povabilo k nadaljnjemu razvoju, preoblikovanju in preizprasevanju v njem
opisanih nacinov dela. Upamo, da ne bo le vir orodij, temvec tudi prostor za postavljanje
vprasanj — o umetnosti, odgovornosti, soustvarjanju in druzbenih spremembah.
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1. Opredelitve in funkcije participativhega
gledalisca

Po mnenju Claire Bishop, ene najpomembnejsih teoretic¢ark na podro¢ju participativne
umetnosti, gre pri participativnem gledaliséu za prakso, v kateri:

»Ljudje predstavljajo hkrati osrednji umetniski medij in vsebino, ki sta lahko podana v obliki
gledaliske produkcije in performansa.«

(Bishop, 2012, str. 2)

Avtorica poudarja, da je od devetdesetih let prejSnjega stoletja sprejeto stalis¢e, da je
participativna umetnost »ultimativna politicna umetnost« (Bishop, 2012, str. 1) in da lahko s
spodbujanjem javnosti k sodelovanju umetnica spodbuja nove, emancipatorne druzbene
odnose.

Participativno gledalis¢e lahko torej sluzi emancipatorni in politi¢ni funkciji (Boal, 1979;
Freire, 1970), pa tudi druzbeno-skupnostni (Erel, Reynolds & Kaptani, 2017), izobrazevalni
(Freire, 1970) in celo terapevtski (Shaughnessy, 2016). Ena kljuénih vlog, ki jo taksno
gledalis¢e lahko igra, pa je druzbena vkljuéenost in zastopanost zapostavljenih skupin
(Siwiak, Klai¢, 2014).

Tako opisane predpostavke so skladne z nasim sprejetim raziskovalnim pristopom.

Nas prevladujodi cilj je bil sistematizacija znanja o participativnem gledalis¢u kot orodju za
aktiviranje skupin, ki jim grozi socialna izklju¢enost, in njegovega potenciala pri oblikovanju
druzbenih sprememb.

Raziskava je bila umeséena na podroéje druzboslovja, v okviru disciplin druzboslovnih
komunikacijskih in medijskih ved ter menedzmenta kakovosti.

V okviru sprejete definicije in preuéevanja funkcij participativhega gledalis¢a smo definirale
Stiri podrodja, ki so bila temelj analiz znotraj projekta WOMEN interACT:

e komunikacija,
e druzbena izklju¢enost,
e sodelovanje,

e druzbene spremembe.



2. Kljucni teoreticni koncepti

2.1 Komuniciranje kot pogajanje o pomenu

Ze v zaketnih fazah izobraZevanja se nautimo, da je komunikacija proces, ki vkljutuje
posiljatelja in prejemnika, in da je njen cilj sporazumevanje oz. izmenjava informacij.

Navedeni Jakobsonov komunikacijski model (Jakobson, 1960/1987) predpostavlja prenos
sporodila od tistega, ki ga kodira (posiljatelj), do tistega, ki ga dekodira (prejemnik). Med
elementi, ki zagotavljajo ucinkovitost komunikacije, avtor (poleg samega sporocila seveda)
navaja:

e kontekst (referenéno toc¢ko),
e stik (kanal) in

e kodo (razumljivo obema stranema).

Kriticno analizo tega koncepta, kot tudi ostalih dveh (komunikacija dosega razumevanje,
komunikacija posreduje informacije) je med drugim izvedel prof. Michael Fleischer
(Fleischer, 2020).

Izbrane pripombe na
Jakobsonov koncept

Izbrane pripombe o
komunikaciji kot nacinu
za doseganje dogovora

Izbrane pripombe o
komunikaciji kot
posredovanju informacij

Po mnenju Fleischerja je
sploSna raven tega
modela enako uporabna

Ob tem opozarja, da
taksen pristop
neupravi¢eno enaci

Fleischer ugotavlja, da v
iskanju poenostavitve zelo
pogosto obravnavamo

za ponazoritev poteka
tako komunikacije kot,
recimo, krozZenja elektri¢ne
energije. Koncept je torej
presirok, hkrati zares ne
pojasnjuje niti mehanizma
niti fenomena
komunikacije.

Fleischer poda bistro
primerjavo: tako opisati
komunikacijo je kot bi psa
opisal kot zival s Stirimi

rezultat komunikacije in
njenega akterja.

Sporazumevanje je eden
(a zagotovo ne edini) od
rezultatov komunikacije
oziroma razlogov zanjo.

Tudi, ¢e pri njej ne pride
do medsebojnega
razumevanja,
komunikacija Se vedno

informacijo kot
sopomenko sporotila. Ce
informacije nato Se
enacimo z necim, kar se
nau¢imo, postane koncept
tako Sirok, da je
funkcionalno prazen. V
okviru Shannonove in
Weaverjeve informacijske
teorije, omenjene v levem
stolpcu, informacija
pomeni odstranitev




nogami in repom. In
¢eprav to na¢eloma drzi,
lahko enako velja za konja
ali macko.

Mimogrede, Fleischer
navaja (skoraj kot
opombo), da je Jakobson
predstavljeni model le
prepisal od Shannona in
Weaverja, ki sta taksen
koncept leta 1949
oblikovala strogo v
kontekstu teorije
informacij.

ostane komunikacija. Z
drugimi besedami (po
Fleischerju): sejanje
korenja ni enako korencku,
urar pa ni enak uri.

nevednosti/pridobivanje
znanja.

V tem smislu je definicije
informacije mogoce
podati in meriti le za
posamic¢ni organizem, kot
individualiziran proces.
Samo vsak sistem zavesti
sam lahko odstrani svojo
nevednost. In to po¢ne na
podlagi svojega
individualnega,
trenutnega znanja.
Informacij zato ni mogoce
preprosto "prenesti” iz
enega sistema v drugega.

Tabela 1: Trije tradicionalni koncepti komunikacije. Izdelano na podlagi: Fleischer (2020, poglavje

4.2).

Fleischer, pa tudi tiste, ki mu sledijo, svoje delovanje utemeljujejo na dosezkih
konstruktivizma. V okviru tega pristopa je:

»[...] komunikacija proces pogajanja o pomenih, ki ob tem posledi¢no (nenamerno)
generira in ohranjanja v gibanju druzbeni sistem. Ni¢ manj, ni¢ vec. Po drugi strani pa
zgornje ugotovitve, ki Zelijo povezati komunikacijske pojave z druzbenim sistemom, in to
skozi bioloski in fizi¢ni sistem, pomenijo moznost oblikovanja naslednjega algoritma, ki
temelji na treh organizacijskih nacinih, ki ustvarjajo te sisteme: interakcije so generator
fizi¢nih sistemov, zaznavanje je generator bioloskih sistemov in komunikacija je generator

druzbenega sistema.

Skratka: {[(interakcije + organizem) = zaznavanje] + znaki} = komunikacija«

(Fleischer, 2020, str. 180)

Navedeno definicijo lahko obravnavamo v smislu odgovora na vprasanje, kaj je
komunikacija. Ker »vemo« kaj, je vredno poiskati globlje in razmisliti: zakaj?

Po Fleischerju navajamo tudi seznam razlogov za govor (v smislu vseh nac¢inov

komuniciranja).

e »Govorimo predvsem zato, da bi Se naprej ohranjali govor pri zivljenju,

e govorimo, da sodelujemo in pripadamo (ne¢emu), ker s tem lahko domnevamo
(verjamemo), da smo ¢lanice skupin, organizacij, drustev idr. in se ob tem dobro

pocutimo,




e govorimo, ker govorijo tudi vse druge,
e govorimo, da preverimo, ali nacin, kako govorimo, uporabljajo tudi druge,

e govorimo, da preverimo, ali konstrukte, ki se uporabljajo v ta namen, uporabljajo
tudi druge na enak nacin in jih ubesedijo na enak nacin,

e govorimo, da med govorjenjem ugotovimo, ali tudi druge govorijo, tako, kot in kar
same govorimo,

e govorimo, ker Zelimo govoriti in nam govor pomaga pri usmeritvi,

e govorimo, da ugotovimo, ali je nase stanje znanja enako stanju znanja drugih,
e govorimo iz svojih osebnih razlogov, da zadovoljimo svoje osebne potrebe,

e govorimo, ker nas k temu silijo druzbene institucije,

e govorimo, ker nas funkcionalni druzbeni sistemi silijo v govor,

e govorimo, da bi se izognili druzbenim omejitvam,

e govorimo, ker so ustrezne institucije, organizacije in naprave oblikovane tako, da jih
nase govorjenje ohranja pri Zivljenju,

e govorimo, ker nimamo druge izbire in nam druga izbira ni dana.«

(Fleischer, 2020, str. 181)

V okviru projekta WOMEN interACT je ena najpomembnejsih utemeljitev za govor tema
pripadnosti, ki ga omenja Fleischer. Neposredno se odraza tudi v tem, zakaj govorimo tako,
kot govorimo (Fleischer, 2001). Utemeljitev je treba iskati med drugim v kulturni in jezikovni
sliki sveta ter v razslojenostih, ki so z njimi neposredno povezane:

e kultura (kulturne skupine, subkulture, individualna kultura, medkultura);
e diskurz (diskurz, interdiskurz, specializirani diskurz, medkulturni diskurz).

Pripadnost je v veliki meri povezana tudi z vprasanjem druzbene izklju¢enosti, ki je bilo za
nas Se eno pomembno podrogje analize.

2.2 Druzbena izklju¢enost kot omejitev dostopa ali udelezbe

V Skupnem porocilu o druzbeni vkljuéenosti iz leta 2004, ki je eden najpomembnejsih
strateskih dokumentov v zgodovini druzbene politike Evropske unije, je bila druzbena
izklju¢enost opredeljena tako:

»Druzbena izklju¢enost je proces, pri katerem so dolo¢ene posameznice potisnjene na rob
druzbe in ne morejo v celoti sodelovati v druzbenih procesih zaradi revséine, pomanjkanja
osnovnih kompetenc in moznosti vsezivljenjskega ucenja ali zaradi diskriminacije. To jih
oddaljuje od zaposlitvenih, dohodkovnih in izobrazevalnih priloznosti ter druzbenih in
skupnostnih omrezij ter dejavnosti. Imajo omejen dostop do druzbene moci in organov
odlocanja, zato se pogosto pocutijo nemocne in ne morejo prevzeti nadzora nad
odlocitvami, ki vplivajo na njihov vsakdan.«
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(Evropska komisija, 2004, str. 10)

V znanosti krozi veliko definicijskih pristopov k pojmu druzbene izklju¢enosti. Pomembno
sistematizacijo pristopov je med drugimi opravila Jolanta Grotowska-Leder (Grotowska-
Leder, 2005). Ugotavlja, da je tema druzbene izkljué¢enosti vstopila v Sirsi diskurz v
Sestdesetih letih prejSnjega stoletja, ko se je nehala poistovetiti le s politi¢nim ali
gospodarskim pojavom v korist socioloskega pristopa (zamegljevanje druzbenih vezi). Med
teoreti¢nimi viri med drugimi navaja:

e konfliktne koncepte neenake porazdelitve (virov ali privilegijev - SirSe: misel M.
Weberja, F. Parkina, B. Jordana, R. Collinsa, R. Dahrendorfa);

e kulturne teorije o ¢loveski zakoreninjenosti v druzbeni strukturi; koncepta
»nenavadnosti« in »prisotnosti« (Sirse misli E. Durkheima, G. Simmela, R. Parka in E.
Stonequista).

Na seznam teoreti¢nih virov Grotowska-Leder dodaja tudi dosezke Michela Foucaulta.
Njegovo razmisljanje okarakterizira po Szackiju. Tako opozarja, da po mnenju Foucaulta v
vsaki druzbi obstajajo obrobja (margine), zato bo na druzbenem podro¢ju vedno obstajalo
izklju¢evanje. Med sistemi izklju¢evanja za njim nasteva:

e izkljucenost iz dela in ekonomske proizvodnje;

e izkljucenost iz reproduktivnega procesa;

e izkljucitev iz produkcije simbolov (izklju¢enost iz diskurza);
e izkljuditev iz ludi¢ne dejavnosti.

Pomembno je, da lahko dolo¢ena posameznica dozivi en sam ali ve¢ sistemov izklju¢evanja
hkrati. Grotowska-Leder dodatno poudarja, da Foucaultu dolgujemo tezo, da je treba
izklju¢enost obravnavati kot univerzalen in ocenljiv pojav.

Poleg teoreti¢nega uvoda poda tudi pomembno analizo definicij druzbene izklju¢enosti.
Razdela jo na tri osnovne kategorije:

e analiti¢no - znacilnosti pojava in mehanizmov za njim; sklicevanje na vzroke in
manifestacije;

e delovno - operacionalizacija izkljucitve za namen izvajanja raziskav;
e uradno - navedeno v razli¢nih vrstah dokumentov, npr. pravilnikih.

Menimo, da je za potrebe projekta najpomembnejsi skrajsani opis prvih dveh tipov, primer
tretjega pa navajamo v zacetku tega podpoglavja.

11



Po Grotowski-Leder lahko analiticne opredelitve razdelimo na:

participatorne - poudarjanje teme (omejene) participacije posameznikov in skupin
na pomembnih podro¢jih druzbenega zivljenja (predvsem politi¢nega,
gospodarskega, druzabnega) ali v posameznih situacijah, kjer sistemske ovire ali
posamezni primanjkljaji predstavljajo blokado participacije;

distribucijske - povezano z (omejenim) dostopom do storitev in virov (predvsem do
trga dela, izobrazevanja, zdravstvenega varstva, socialnih prejemkov ter tudi do
potrosnje).

Med opredelitvami, ki operacionalizirajo pristop k izklju¢enosti za potrebe znanstvenega
raziskovanja, avtorica definira dva glavna pristopa:

odmik od celostnega pristopa k izklju¢enosti v prid analiziranju specifi¢nih vidikov ali
skupin, ki so zaradi tega ogrozene (npr. osebe v stiski brezdomstva, osebe z
invalidnostjo);

osredotoéenost na vidik participacije (upostevanje kazalnikov, kot so npr. aktivnost
na trgu dela, participacija v druzbenem Zzivljenju).

Med najbolj razsirjenimi koncepti vzrokov in mehanizmov druzbene izkljué¢enosti, za katere
menimo, da so pomembni tudi v kontekstu raziskovalne dejavnosti v okviru projekta
WOMEN interACT, Grotowska-Leder navaja pristope Hilary Silver in Ruth Levitas.

Silver v svoji analizi poudarja, da druzbena izklju¢enost ni enoten pojav, zato jo je tezko
nedvoumno opredeliti (Silver, 1994). Med drugim se sklicuje na gospodarske, politi¢ne in
kulturne specifike. Ugotavlja, da je nadin razumevanja pojma v veliki meri povezan z
lokalno (predvsem politiéno) kulturo in prevladujoé¢im na¢inom razmisljanja. Meni, da je ta
vidik Se posebej pomemben v kontekstu oblikovanja integracijskih (vklju¢evalnih) strategij.
Avtorica opozarja, da je druzbeno izkljuéenost mogoce zajeti v tri koncepte oz. paradigme:

solidarnost (izhajajoc iz francoskega republikanizma) - specifi¢na lastnost
posameznika kot groznje kulturi/identiteti skupine; izklju¢enost kot prekinitev vezi
med posameznikom in druzbo (zastavna druzbena pravica);

specializacija (izhajajo¢ iz anglo-ameriskega liberalizma) - druzba kot mreza
izmenjave; diferenciacija druzbe (npr. v ekonomski dimenziji) vodi v izklju¢enost, ki jo
razumemo kot pomanjkanje ali omejenost moznosti sodelovanja v izmenjavi
(diskriminacija);

monopol (izhajajoc iz socialne demokracije) - izkljuc¢enost kot posledica
monopolizacije dostopa do virov (npr. materialnih, kulturnih dobrin) s strani
privilegiranih skupin; ustvarjanje ovir za zaséito »lastnih interesov.
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Ruth Levitas (citirano po: Grotowska-Leder, 2005) razlikuje tri koncepte vzrokov druzbene
izklju¢enosti:

e prerazporeditveni pristop (izkljuéenost kot posledica revs¢ine; pomanjkanje
zadostnih sredstev za polno udelezbo v dejavnostih, znadilnih za skupnost;
vkljuc¢enost s povecanjem prejemkov);

e reintegrativni pristop (izklju¢enost kot posledica tega, da smo v polozaju brez
moznosti pridobitve sredstev za prezivljanje; vkljué¢enost s povecanjem Stevila
delovnih mest in poklicno aktivacijo izkljucenih oseb);

e moralizacijski pristop (izklju¢enost kot posledica ¢loveskega vedenja; naucena
nemoc in odvisnost od programov pomodi, ki se reproducirajo v naslednjih
generacijah podrazreda; vklju¢enost s krepitvijo odgovornosti in neodvisnosti
izklju¢enih oseb).

Obsezen pregled vprasanj, povezanih z druzbeno izklju¢enostjo, tako teoreti¢nih kot
prakti¢nih, je tudi v monografiji z naslovom Razli¢na podrogja socialne izklju¢enosti na
Poljskem (Becker-Pestka et al., 2017). V publikaciji, razdeljeni na 3 glavne tematske niti,
avtorice zaporedno navajajo:

e analizo procesov druzbene izkljué¢enosti na Poljskem (nasproti evropskim),
e pregled socioloskih teorij in pristopov k tej problematiki

e ter prakti¢ne primere podpore ljudem, ki jim grozi izklju¢enost.

V mnozici pristopoy, ki so jih navedle, se nam je z vidika tega projekta zdelo Se posebej
pomembno opozoriti na razlike v znanstvenih in pogovornih pristopih.

V pogovornem smislu se pojem druzbene izklju¢enosti véasih enadi z diskriminacijo,
revscino ali druzbenimi neenakostmi. Neredko druzbena izkljué¢enost pomeni tudi sinonim
za marginalizacijo. Vendar se to ne odraza na teoreti¢ni podlagi, po kateri se ti pojavi
razlikujejo po stopnji intenzivnosti.

»Medtem ko se marginalizacija nanasa na omejevanje udelezbe posameznic ali skupin v
osnovnih institucijah danega javnega reda, ali marginalno udelezbo v pomembnih vidikih
druzbenega zivljenja, druzbena izklju¢enost izhaja neposredno iz stopnje intenzivnosti tega
pojava.«

(kojko, 2017, str. 9)

Kljub mnozZici teoreti¢nih pristopov k druzbeni izklju¢enosti moramo opozoriti, da jo v
vecini pristopov opredeljujemo kot proces. Majka tojko, avtorica enega od poglavij citirane
publikacije, sintetizira preostale niti, ki se ponavljajo v poznejsih definicijah.

»Predstavljeni pristopi k izklju¢enosti poudarjajo problem omejenosti in pogosto tudi
odtujenosti od druzbenega in institucionalnega Zivljenja posameznic ali druzbenih skupin.
V vecini definicij se druzbena izkljuéenost obravnava v smislu nezmoznosti sodelovanja v
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pomembnih vidikih druzbeno-ekonomskega in politi¢cno-kulturnega Zivljenja dolo¢ene
druzbe, ki ni posledica individualne izbire posameznice, temvec ovir, s katerimi se srecuje.«

(kojko, 2017, str. 11)

2.3 Participacija kot resitev za druzbeno izkljucenost

Koncepti druzbene izkljuéenosti in participacije se med seboj dopolnjujejo: pomanjkanje
participacije lahko pomeni izklju¢enost. Pregledale smo raziskovalne perspektive, ki so nam
omogocile analizo niti sodelovanja oseb, ki so se k projektu prijavile kot izpostavljene
tveganju druzbene izklju¢enosti. Sprasevale smo se, kaj jih motivira, kaksni so razlogi za
njihovo odloditev, da se pridruzijo temu projektu.

Ena od teorij, ki opisuje vprasanje motivacije za izvajanje sprememb, je teorija
samoodlocbe Edwarda Decija in Richarda Ryana (1985, 2000). Je ena najpomembnejsih
sodobnih teorij motivacije - osredotoc¢a se na notranje mehanizme ¢loveske motivacije in
na pogoje, ki spodbujajo ali zavirajo razvoj, angaziranost in zadovoljstvo. Po njenih
predpostavkah so ljudje najbolj motivirani in angazirani, ko so izpolnjene tri osnovne
psiholoske potrebe:

e avtonomija - obcutek vpliva na lastna dejanja in odlocitve;
e kompetenca - obéutek kompetentnosti pri opravljanju svojih nalog;

e povezanost - obcutek pozitivnih in podpornih odnosov z drugimi ljudmi.

V okviru vprasanja izklju¢enosti, tj. kako lahko vkljué¢evanje v druzbene procese obrne to
izkusnjo, smo posebej izpostavile stiri skupine teoreti¢nih konceptoy, ki lahko predstavljajo
nekaksen analiti¢ni okvir, in sicer:

e Arnsteinino lestev participacije (Arnstein, 1969);
e teorijo opolnomocenja (Rappaport, 1981, 1987);

e koncepte, povezane z ustvarjanjem druzbenega kapitala (Putnam, 2000; Bourdieu,
1986);

e storitveno-dominantno logiko (Vargo, Lusch, 2014) - soustvarjanje vrednosti s strani
izklju¢enih oseb.

Vse stiri skupine opozarjajo na isti temeljni problem izklju¢enosti: ne gre le za pomanjkanje
materialnih virov, temvec za pomanjkanje zastopstva, prepoznavanja in sodelovanja v
procesih, ki oblikujejo zivljenjske razmere. Participacija torej ni samo dodatek k
protiizkljuc¢itvenim dejavnostim, temvec¢ njihovo jedro.

Lestvica sodelovanja Sherry Arnstein (Arnstein, 1969) je neposreden odgovor na
ugotovitev, da socialni programi pogosto izklju¢ene skupine vkljucujejo le navidez, da bi
legitimirali Ze sprejete odloditve. Ta osemélena tipologija predstavlja stopnjo vklju¢enosti
drzavljank v procese odlo¢anja: od pomanjkanja vpliva (manipulacije) do polne mo¢i
(drzavljanskega nadzora). Razdeljena je v tri glavne skupine:
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e »nesodelovanje«;
e tokenizem (navidezna udelezba);

e drzavljanska mo¢. (Arnstein, 1969)

v

Srednje tri precke (obveséanje, posvetovanje, sprava) so le navidezne moznosti: izklju¢ene
osebe imajo glas, vendar nimajo vpliva. Do resni¢ne spremembe polozZaja izklju¢ene
skupine pride Sele, ko se pojavijo partnerstvo, dodeljena pooblastila in popoln nadzor
drzavljanov.

V kontekstu participativnega gledalis¢a lahko lestev sluzi dvojni funkciji.

Prvi¢, gre za diagnosti¢no orodje; omogoca opredelitev, na kateri ravni so udelezenke iz
izkljucenih okolij resni¢no vkljucene (ali so povabljene, da delijo svojo zgodbo, ki jo bodo
mentorice nato le obdelale po lastni viziji (tokenizem) ali pa imajo resni¢en vpliv na obliko,
vsebino in pomen predstave).

Drugi¢, lahko je oblikovalsko orodje, ko zavestno zasledovanje visjih stopnic lestvice
postane merilo ambicije po dejanskem vkljuéevanju udelezenk v projekt.

Julian Rappaport (1981, 1987) je kot avtor teorije obnovitvene agencije (»opolnomocenja«)
le-to opredelil kot proces, s katerim posameznice, skupine in skupnosti pridobijo nadzor
nad lastnim zivljenjem. Ta teorija je tesno povezana s problemom izkljuéevanja, saj izhaja iz
diagnoze nemoci kot osrednjega mehanizma marginalizacije.

Rappaport opozarja na tri stopnje opolnomocenja, ki se medsebojno podpirajo:

e opolnomocenje na individualni ravni (gre za preoblikovanje subjektivnega obcutka
za delovanje, ko izkljuc¢ena oseba spozna, da imajo njena dejanja pomen in
posledice);

e opolnomocenje na ravni skupine (uresnicuje se s kolektivnim delovanjem in gradnjo
skupne identitete; izklju¢ene priznavajo svoje izkusnje kot skupne, ne le zasebne);

e opolnomocenje na strukturni ravni (spreminjanje institucionalnih in sistemskih
pogojev, ki reproducirajo marginalizacijo, ali SirSe, izklju¢enost).

Za participativno gledalisce je ta tristopenjska struktura izredno uporabna. Gledaliski
prostor lahko deluje kot okolje, v katerem se vzporedno aktivirajo vse tri ravni
opolnomocenja: sodelujoca oseba izvaja delovanje znotraj ustvarjalnega procesa
(individualna raven), prepoznava skupnost izkusenj z drugimi udelezenimi (skupinska
raven), sam projekt pa postane glas, usmerjen proti institucijam in odlo¢evalkam
(strukturna raven). Vse to se lahko zgodi, ¢e je obnova zastopanosti dejanski ucinek ukrepa
in ne le deklarirana namera - sodelujoée osebe (ki jim grozi druzbena izklju¢enost) morajo
same opredeliti svoje potrebe.

Robert Putnam (2000) in Pierre Bourdieu (1986) opisujeta povezan mehanizem: druzbena
izklju¢enost je v veliki meri izklju¢itev iz mreze odnosov, virov in prepoznavanja. Putnam
razlikuje povezovalni kapital ("bonding"), tj. odnose znotraj skupine, gradnjo solidarnosti,
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vendar potencialno zapiranje skupine navzven, ter premostitveni kapital ("bridging"), ki
ustvarja Sibke vezi med razli¢nimi druzbenimi skupinami. Izklju¢enost pogosto pomeni
presezek veznega kapitala in primanjkljaj premostitvenega kapitala: izklju¢ene skupine so
zelo notranje povezane, vendar odrezane od omrezij, ki omogocéajo dostop do viroy,
institucij in odlocevalk.

Bourdieu tej analizi dodaja simbolno dimenzijo: kulturni in simbolni kapital dolocata, katere
prakse, jeziki in oblike izrazanja se Stejejo za vredne na dolo¢enem druzbenem podrodju.
Participativno gledalis¢e lahko zato deluje kot prostor sre¢anja za razli¢ne druzbene
skupine in ustvarja premostitveni kapital: ustvarja vezi med ljudmi, ki obi¢ajno ne
sodelujejo.

Vargo in Lusch (2014) predlagata temeljni premik v razumevanju vrednosti: od vrednosti,
vgrajene v produkt, do vrednosti, soustvarjene v procesu uporabe. V storitveni logiki je
vsaka udelezenka potencialni subjekt, ki v proces ustvarjanja vrednosti vnasa svoje znanje,
vescine in izkusnje. Kombinacija te perspektive s problemom izklju¢enosti razkriva
mehanizem, v katerem tradicionalni modeli socialne pomod¢i in kulturnih dejavnosti
obravnavajo izklju¢ene osebe le kot prejemnice (upravicenke). Medtem pa je po storitveno-
dominantni logiki (SDL) ta shema obrnjena: izkusnja izklju¢enosti je vir, do katerega ne
morejo dostopati niti institucije niti ljudje "na drugi strani". Izklju¢ena udelezenka
participativnega gledalis¢a prinasa dostop do viroy, ki drugim niso na voljo. Zahvaljujo¢
takSnemu premiku (¢e sodelujoce soustvarjajo izdelek) lahko same opredeljujejo vrednost
projekta. Projektno vodenje tako postane vodenje procesa soustvarjanja, vrednotenje pa
mora upostevati vrednost, ki jo ustvarijo sodelujo¢e osebe same, ne le vrednost, ki jim jo
"nalozi" dolo¢ena institucija.

2.4 Druzbene spremembe kot posledica tristopenjskega procesa

V morfogenetskem pristopu Margaret Archer (1996, 2019) druzbene spremembe
razumemo kot rezultat zaporednega procesa, v katerem druzbene strukture in ¢loveska
dejanja ostajajo analiti¢no razli¢na, ¢eprav vplivajo druga na druge.

Druzbena sprememba nastopi v morfogenetskem ciklu, ki je sestavljen iz treh faz:

e T1: Strukturno pogojevanje, tj. obstojece strukture in institucije dolocajo kontekst
ukrepanja in ustvarjajo priloznosti za nekatere akterke, medtem ko drugim nalagajo
omejitve;

e T2-T3: Druzbena interakcija, v okviru katere akterke, opremljene z refleksivnostjo,
sprejemajo ukrepe kot odziv na obstojece razmere, se pogajajo, reproducirajo ali
dvomijo o obstoje¢em redu;0

e T4: Morfogeneza ali morfostaza, kjer je ucinek interakcije bodisi strukturna
sprememba (morfogeneza) bodisi reprodukcija obstojecih ureditev (morfostaza).
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U4 \\UJ
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Slika 1: Morfogenetski pristop Margaret Archer (v kontekstu participativnega gledalis¢a). Avtorice
prvega dela, na osnovi: Margaret S. Archer, Kultura i sprawczos¢, Narodowe Centrum Kultury,

2019.

Stopnje:
T1 (vstop) - druzbeni pogoji okoli izkusnje izklju¢enosti
T2-T3 (gledalis¢e) - orodje participacije; trenutek druzbenih interakcij

T4 (izstop) - rezultati - trajnost ponovne vkljuéenosti, ;. ali je lahko gledalis¢e kot orodje participacije eno od
ucinkovitih orodij druzbenih sprememb?

V nasih raziskovalnih analizah se delno sklicujemo tudi na teorijo (organizacijskega)
upravljanja sprememb Kurta Lewina (1943, 1946, 1947), ki temelji na treh glavnih stebrih:

e dinamika silnega polja;
e tristopenjski model;
e akcijsko raziskovanje.

Dinamika silnega polja se nanasa na druzbene situacije, ki so opredeljene kot polje
napetosti med gonilnimi silami, ki si prizadevajo za spremembe, in zadrZevalnimi silami, ki
ohranjajo status quo. Ravnovesje med njimi je stanje, ki ga Lewin imenuje navidezno
stacionarno ravnovesje.

Tristopenjski model zaporedoma obravnava:
e odmrzovanje (sestoji iz destabilizacije trenutnega stanja ravnotezja);

e spremembo (faza aktivnega iskanja novih vedenj, vrednot in nacinov delovanja);

e in ponovno zamrzovanje (konsolidacija novega stanja).
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Akcijsko raziskovanje se nanasa na spiralni model spremembe: naértovanje-akcija-
opazovanje-refleksija-ponovno nacrtovanje.

Lewinov pristop temelji na prepri¢anju, da je druzbena sprememba raziskovalni proces: ne
more biti zasnovan brez razumevanja dinamike podrocja, na katerem posameznica deluje,

sodelovanje zainteresiranih strani pa ni le dodatek k procesu sprememb, temve¢ njegov
nujen pogoj.
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3. Analiza - perspektiva organizacij in udelezenk

3.1 Raziskovalna metodologija

Cilj raziskave, ki smo jo izvedle v projektu WOMEN interACT, je bil ugotoviti vpliv
participativnih gledaliskih dejavnosti na aktiviranje sodelujoéih skupin, ki jim grozi
druzbena izklju¢enost. Uporabile smo interpretativni raziskovalni pristop. Omogo¢il nam je
analizo strukturnih razmer v kontekstu dejavnikov, ki se nanasajo na vprasanje aktiviranja
druzbenih skupin, ki jim grozi izkljué¢enost. Predmet raziskave je bilo participativno
gledalisce kot orodje potencialnih druzbenih sprememb, aktivacije anketiranih skupin.

Med anketirankami smo locile naslednji skupini:

e udelezenke v procesu (osebe, izbrane na podlagi odprtih razpisov, ki so jih
samostojno izvedle 3 organizacije, ki izvajajo projekt: Drustvo ZIZ iz Slovenije,
Restart Theater Athens iz Gréije in Stowarzyszenie Kobietostan s Poljske; kot
raziskovalke nismo sodelovale pri razvoju kriterijev glede izkusenj izklju¢enosti za
namen izbora udelezenk projekta);

e organizacije v projektu (predstavnice vsake od treh omenjenih organizacij,
mentorice participativnih gledaliskih procesov).

V nadaljevanju ponovno navajamo stiri teme, ki so predstavljala nase izhodisce pri
nacrtovanju in izvedbi raziskave:

e komunikacija,
e druzbena izklju¢enost,
e sodelovanje,

e druzbene spremembe.

V primeru analize problematike komunikacije smo raziskavo utemeljile predvsem na
dognanjih konstruktivizma in splosne teorije komunikacije Michaela Fleischerja (Fleischer,
2007). Glede druzbene izkljuéenosti smo se sklicevale na izbrane socioloske pristope,
vkljuéno z delom Hilary Silver (1994) in Ruth Levitas (1998).

Raziskovanje podrogja participacije je temeljilo na vec teoretskih pristopih, med drugimi na:
e teoriji samoodlocbe Edwarda Decija in Richarda Ryana (1985, 2000);
e Arnsteinini lestvi participacije (Arntstein, 1969);
e teoriji opolnomocenja (Rappaport, 1981, 1987);

e konceptih, povezanimi z ustvarjanjem druzbenega kapitala (Putnam, 2000; Bourdieu,
1986);

e storitveno-dominantni logiki (Vargo, Lusch, 2014).
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Nit druzbenih sprememb je bila vtkana v morfogenetski pristop Margaret Archer (2019), pa
tudi v teorijo upravljanja sprememb Kurta Lewina (1943, 1946, 1947).

V raziskavi smo s triangulacijo podatkov zagotovile veéjo verodostojnost in zanesljivost
rezultatov; vkljucevala je:

e pregledovanje dokumentacije,

e raziskovanje znotraj fokusnih skupin,

e delo z udelezenkami (na zacetku in na koncu projekta; razdeljeno po organizacijah);
e delo z organizacijami (na zacetku projekta in na koncu projekta);

e odkrita (neudelezena) opazovanja udelezencev - med generalko ali pripravami na
premiero predstave.

Raziskave fokusnih skupin smo zastavile in izvedle na zacetku in na koncu projekta, kar
nam je dalo moznost opazovanja vidikov potencialnih sprememb, skladno z nasimi
sprejetimi raziskovalnimi predpostavkami.

Raziskavo fokusnih skupin smo razdelile na stiri dele, glede na opredeljena raziskovalna
podrogja. Ta podrogja se glede na skupino (organizacije/udelezenke) ali ¢as izvedbe
raziskave (zacetek/konec projekta) niso spreminjala.

Za vsako podrogje smo razvile razli¢na raziskovalna vprasanja, ki so predstavljala izhodis¢e
za pogovor z anketiranimi. Posledi¢no smo razvile stiri scenarije raziskovanja fokusnih
skupin, ki so se razlikovali glede na:

e skupino,

e udelezenke,

e organizacije,

e (as izvedbe raziskave,
e zacetek projekta

e zakljucek projekta.
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SCENARUI FOKUSNIH SKUPIN Z ORGANIZACIJAMI

ZACETEK PROJEKTA

ZAKLJUCEK PROJEKTA

KOMUNIKACIJA

Kaj je komunikacija in za kaj se uporablja?

Za kaj se uporablja komunikacija v
gledalis¢u?

Kaksne oblike je imela vasa
komunikacija v projektu in katere cilje
je dosegla?

DRUZBENA IZKLJUCENOST

Kaj je po vasem mnenju druzbena
izklju¢enost? KakSne so njene razseznosti?

O katerih druzbenoizklju¢enih skupinah se
najpogosteje razpravlja v vasi drzavi?
Izpostavite tri primere najpogostejsih

izklju¢enosti.

Ali opazite kaksne druzbenoizklju¢ene
skupine, ki so v tej razpravi izpuséene? Kaj je
po vasem mnenju razlog za to?

Kaksne so vase izkusnje pri delu z
izklju¢enimi skupinami?

Imate po tem projektu kaksno novo
misel o druzbeni izklju¢enosti? Katere?

Ali je nit izklju¢enosti udelezenk
kakorkoli vplivala na vase delo? Kako?

Kaj se vam zdi pomembno v smislu
vodenja projektov, ki so namenjeni
skupinam, ki jim grozi izkljucenost?

PARTICIPACIJA

S ¢im povezujete sodelovanje oz.
participacijo?

Zakaj participativno gledalisée in ne le
gledalisce?

Kako mislite, da poteka zgleden/vzor¢ni
proces dela s participativno gledalisko
metodo?

Kaj povecuje in kaj zmanjsuje angaziranost v

procesu dela s participativno gledalisko
metodo?

Ali menite, da je imel proces
participativni znacaj tako za mentorice
kot za udelezenke? Zakaj?

Imate po tem projektu kaksno novo
misel o participativnem gledalis¢u?
Katere?

Ali se je raven angaziranosti udelezenk

med procesom povecala ali zmanjsala?

Ali ste na kakrsen koli nacin usmerjale
to sodelovanje, in ¢e da, kako?
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DRUZBENE SPREMEMBE

Je lahko participativno gledalis¢e orodje za
druzbene spremembe? Zakaj?

Ali se pri delu z druzbenoizklju¢enimi
skupinami z njimi pogovarjate o njihovem
polozaju?

Ali imate v mislih spremembo v pristopu?
Kaksno?

Ali pride v vasem delu do nadaljevanja

sodelovanja z izklju¢enimi osebami? Ali
izvajate nadaljnje aktivnosti, ki krepijo
pozitivno (pricakovano) spremembo?

Katere spremembe ste opazile pri
udelezenkah (posamezno in v skupini)
med procesom?

Kaj bi se po vasem mnenju moralo
zgoditi, da bi bila ta sprememba trajna?

Ali menite, da je ta projekt lahko
element oblikovanja Sirse druzbene
spremembe? Zakaj?

Tabela 2: Scenariji fokusnih skupin z organizacijami (na zaCetku in na koncu projekta). Avtorice

prvega dela

SCENARIJI FOKUSNIH SKUPIN Z UDELEZENKAMI

ZACETEK PROJEKTA

ZAKLJUCEK PROJEKTA

KOMUNIKACIJA

Kaj je po vasem mnenju komunikacija?
Za kaj se uporablja?

Kaj je komunikacija v Drustvu
ZlZ/organizaciji Restart Theater
Athens/Stowarzyszenie Kobietostan? Kaj
vam daje, kaj omogoca?

Kaj vam pomeni komunikacija skozi
medij gledalis¢a?

Ali menite, da lahko v vsakdanjem
Zivljenju uporabite principe
»komunikacije skozi medij gledalis¢a«? V
kakSnem smislu?

DRUZBENA IZKLJUCENOST

Kaj je po vasem mnenju druzbena
izklju¢enost?

Se kdaj v vsakdanjem zivljenju pocutite
izklju¢ene? Kdaj? Zakaj?

Imate po tem projektu kaksno novo
misel o druzbeni izklju¢enosti? Katero?

Ste od zacetka do konca procesa obcutile
pripadnost skupini? Ali se je ta obéutek
kdaj spremenil?
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PARTICIPACIJA

Ali v vsakdanjem Zzivljenju ¢utite, da lahko
na kaj vplivate? Ce da, na kaj?

Ali menite, da pripadate tej skupini? Na
kaj lahko vplivate v njej?

Ali obstajajo kaksna zavezujoca pravila?
Kdo jih je oblikoval? Kako vplivajo na
vase delovanje?

Kako poteka vase sodelovanje s
predstavnicami Drustva ZIZ/organizacije
Restart Theater Athens/Stowarzyszenie

Kobietostan? Kako bi opisale njihovo
vlogo? Za kaj so odgovorne?

Kaj je po vasem mnenju med procesom,
vajami, najpomembnejse? Kako se
pocutite v skupini? Kateri pogoji morajo
biti izpolnjeni, da se pocutite kot
pomemben del te skupine?

Ce izkusnjo tega projekta primerjate s
prejsnjimi, ali je na njej kaj posebnega?
Po cem, ¢e, izstopa?

Kaj je bilo po vasem mnenju
najpomembnejse pri pripravah na
premiero?

Menite, da ste imele vpliv na ta proces? V
kakSnem smislu?

Ali menite, da bo ta ob¢utek spremenil
nacin vasega delovanja v vsakdanjem
Zivljenju?

Ste opazile, da so ljudje v skupini zaceli
prevzemati dolocene vloge (npr. viogo
vodje)?

Bi zelele ponovno sodelovati v takSnem
projektu? Zakaj?

DRUZBENE SPREMEMBE

Ali menite, da bo sodelovanje v tem
projektu vplivalo na vaso prihodnost? Kaj
bi se lahko spremenilo?

Ali je sodelovanje v projektu Ze vplivalo
na vas? Kako? Ali Ze opazate kaksne
pozitivne ucdinke?

Kaj bi se moralo zgoditi, in kateri pogoji
bi morali biti izpolnjeni, da bi po
zakljucku projekta pozitivne spremembe
ohranile?

Ali menite, da vas je ta projekt na
kakorkoli spremenil? Ce da, na kaksen
nacin?

Ali menite, da se bo ta sprememba
obdrzala dlje ¢asa? Kaj bi lahko
pripomoglo k njenemu ohranjanju?

Tabela 3: Scenariji fokusnih skupin z udeleZzenkami (na zacCetku in na koncu projekta). Avtorice

prvega dela
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Javna opazanja smo opredelile na dveh podrodjih: komunikaciji in participaciji (zaradi
pomanjkanja moznosti analize druzbene izklju¢enosti in druzbenih sprememb med
opazovanjem). Opazovalna raziskava se je nanasala izklju¢no na udelezenke (tudi v
kontekstu njihovega odnosa z organizacijami). Med opazovanjem (pred premiero predstave
v vsaki od treh drzav) smo sistemati¢no belezile vedenja in interakcije. Pri analizi rezultatov
smo uporabile narativno analizo, ki je omogocila interpretacijo zaporedja dogodkov, ki smo
jih opazovale.

SCENARIJ OPAZOVANJA UDELEZENK - RAZISKOVALNA VPRASANJA

KOMUNIKACIA PARTICIPACIJA
Na kaksen nacin udelezenke Ali so udelezenke vklju¢ene v izvajanje
komunicirajo med seboj? projekta?
Kako komunikacija poteka? V koliksni meri?
Ali prihaja do konfliktov? Kaksne so oblike vklju¢enosti?
Ali prevladuje vtis medsebojnega Kako se obnasajo druga do druge?
razumevanja? Ali izkazujejo pripadnost skupini?

Kako se kazeta verbalna in neverbalna

3 aciia? Ali jim je mar za druge osebe v skupini?
omunikacija?

Ali se v skupinah pojavljajo dolocene

Na kaksen nacin udelezenke 5
vloge®

komunicirajo z organizacijami?

Ali komunikacija prevladuje na nivoju
celotne skupine ali v
podskupinah/posamiéno?

Ali kdo prevzema predstavniske funkcije?

Tabela 4: Scenariji opazovanja udeleZzenk. Avtorice prvega dela

3.2 Fokusne skupine

Perspektiva organizacij na zacetku projekta - raziskave fokusnih skupin

V raziskavi fokusnih skupin, ki smo jo izvedle 10. januarja 2025, so sodelovale po dve ali tri
predstavnice treh partnerskih organizacij:

e Drustva ZIZ iz Slovenije;
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e organizacije Restart Theater Athens iz Gréije;
e organizacije Stowarzyszenie Kobietostan s Poljske.

Raziskavo smo izvedle v angleskem jeziku, pri éemer smo uporabili raziskovalni scenarij, ki
je bil sestavljen iz skupno 14 vprasanj oziroma povedi, razdeljenih v stiri glavne tematske
sklope:

e komunikacija,

e druzbena izklju¢enost,
e sodelovanje,

e druzbene spremembe.

Odgovori sodelujoéih so bili prepisani, nato pa podvrzeni kvalitativni analizi in skrajSanemu
opisu, ki ga predstavljamo v nadaljevanju.

Prvi del: komunikacija
Kaj je komunikacija in za kaj se uporablja?

Za kaj se uporablja komunikacija v gledalis¢u?

*k*

Ekipa 1 — Restart Theater Athens

Predstavnice organizacije so komunikacijsko nit intuitivno prepoznale kot komunikacijo na
gledaliski podlagi. To opazanje se lahko izkaze za mo¢no navezanost na izvajani proces in
dojemanje sveta skozi njegovo prizmo. V Sirsem smislu komunikacija zanje pomeni
predvsem dialog in demokracijo. V svojih izjavah so se sklicevale na temelje grskega
gledalis¢a, ki je bilo v svoji predpostavki oblika druzbene komunikacije (dialoga).

Po njihovem mnenju je bistvena lastnost gledalis¢éa komunikacija, ki poteka med:
e sodelujocimi v skupini tekom priprav,
e nastopajoc¢imi med uprizoritvijo,
e nastopajocimi in obcinstvom (lokalna skupnost).

Clanice organizacije Restart Theater Athens so kot tretji, klju¢ni vidik komunikacije
izpostavile energijo in specifi¢no vzdusje, ki komunikacijo dopolnjuje do ve¢ kot le
konteksta izmenjave verbalnih sporodil.

Med omenjenimi cilji so bile:
e ukrepanje (krepitev obc¢utka odgovornosti),

e druzbeno vklju¢evanje (preprecevanje izolacije/izklju¢enosti), in
osredotoéenost na skupne izkusnje (¢ustva, problematike).
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Ekipa 2 - Drustvo ZIZ

Po porocanju predstavnic komunikacija poteka predvsem v obliki sre¢anj v zivo (v verbalni
in neverbalni obliki). V tem smislu predstavlja osnovni sestavni element osebnosti. Klju¢na
je sposobnost ne le poslusati/opazovati (sprejemanje drazljajev), temvec predvsem
sposobnost slisati, videti (empatija, poskus razumevanja, interpretacija). Komunikacija se
uporablja predvsem za izmenjavo znanja in primerjanje posameznih prepricanj ali
opazovanj z opazovanji in prepric¢anji drugih. Predstavnice organizacije so se sklicevale tudi
na razli¢ne okolis¢ine in skupine, med katerimi poteka komunikacija v kontekstu gledalis¢a.
Razélenile so jo na:

e komunikacijo v skupini (med pripravami in uprizoritvami),
e komunikacijo med odrom (vsebina umetniskega izraza) in ob¢instvom, ki se deli na:
e namensko - ob¢instvo, ki je prislo na predstavo, in
e naklju¢no - ljudje, ki na primer bivajo v parku, kjer potekajo vaje.
Med dejavnostmi in cilji gledaliske komunikacije so navedle:
e vsebino,
e promocijo in
e gradnjo skupnosti (znotraj in zunaj gledalis¢a):
« »Kako ekipo vkljuciti v proces in skrbeti za svobodo in enakost izrazanja?«,

« »Kako lahko uprizoritev vkljuci obcinstvo - lokalno skupnost med in po
uprizoritvi?«

« »Ali odrsko sporoc¢ilo mobilizira lokalno skupnost, da spremeni svoje
razmisljanje/oblikuje nove navade?«

Ekipa 3 - Stowarzyszenie Kobietostan
Koordinatorice projekta so komunikacijo opredelile skozi druzbeno prizmo.
Po njihovem mnenju se uporablja predvsem za:

e sodelovanje, ki je po njihovem mnenju jamstvo za doseganje boljsih rezultatov: »dve
osebi, ki delata skupaj, lahko dosezeta veliko ve¢ kot ena oseba samac; »brez
komunikacije ni sodelovanja;

e zmanjsanje tveganja nesporazumov;
e resevanje konfliktov.

Predstavnice Kobietostana so prepoznale tri ravni komunikacije na podrodju gledaliskega
dela:

e oder - ob¢instvo - oder (vsebina uprizoritve in vzbujanje specifi¢nih ¢ustev - reakcije;
odziv obdinstva - verbalne in neverbalne reakcije);
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e oder (med uprizoritvijo, med pripravami - treniranje neverbalne komunikacije za
obvladovanje nepredvidenih odrskih dogodkov);

e proces (osebe, ki se pojavljajo v pripravljalnem procesu; u¢enje NNK (nenasilne
komunikacije); dolo¢anje pravil sodelovanja (pogodba).

Drugi del: druzbena izkljucenost
Kaj je po vasem mnenju druzbena izkljuéenost?
Kaksne so njene razseznosti?

O katerih druzbenoizklju¢enih skupinah se najpogosteje razpravlja v vasi drzavi? Izpostavite
tri primere najpogostejsih izklju¢enosti.

Ali opazite kaksne druzbenoizklju¢ene skupine, ki so v tej razpravi izpuséene? Kaj je po
vasem mnenju razlog za to?

Kaksne so vase izkusnje pri delu z izklju¢enimi skupinami?

*k%k

Ekipa 1 - Restart Theater Athens

Predstavnice organizacije so v svoji opredelitvi izklju¢enosti opozorile, da je to metoda elit
za nadzor druzbe in upravljanje distribucije dobrin. Po njihovem mnenju delitev ljudi v
razli¢ne kategorije povzroci, da se medsebojno dojemajo kot sovrazne, kar pogosto
preprecuje komunikacijo, ki bi lahko vodila v poenotenje in druzbene spremembe.

Vprasane so izkusnjo izkljucevanja identificirale z obcéutki, kot so: nemog, jeza, krivica,
omejevanje osebne svobode in izrazanja.

Po njihovem mnenju lahko izkusnja druzbene izklju¢enosti privede do dveh scenarijev:
e oblikovanje ob¢utka nemoc¢i, sprejemanje vloge zrtve, dovzetnost za agresijo;

e vzbujanje jeze, ki lahko postane vir modi in oblikuje odnos »pocela sprememb«. Pri
tem je koristen aktivizem in sre¢evanje z drugimi ljudmi s podobnimi izkusnjami.

Gledalisé¢e ima lahko po mnenju vprasanih pomembno vlogo pri zmanjsevanju ob¢utka
izkljuc¢enosti (obcutek biti del skupnosti/pripadnosti skupini).

Po mnenju predstavnic so izkljucene skupine, o katerih se v Gr¢iji najpogosteje razpravlja:

e begunci (drzava aktivno sprejema begunce iz razli¢nih regij: Afrike, Azije in vojnih
obmocij, kar je povezano z velikim Stevilom prebivalstva); situacija je prispevala k
povecanju priljubljenosti neonacisti¢nih strank in fasisti¢ne ideologije; hkrati se ljudje
s progresivnimi pogledi borijo za pravi¢nost in iS¢ejo nacine za integracijo;

e LGBTQ+ skupnost (zlasti v kontekstu istospolnih porok, posvojitev, trans Zensk);
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e zenske (zlasti: zenske, ki dozivljajo nasilje; val nasilja in femicida kot ena glavnih
druzbenih problematik).

Anketiranke so poudarile, da so Zenske v Gréiji izklju¢ene na razliéne nacdine - npr. s
finanéno in poklicno izklju¢enostjo.

Predstavnice so nastele izklju¢ene skupine, ki so v razpravi pogosto izpuscene:
e osebe s posebnimi potrebami ali dusevnimi tezavami;
e romska skupnost;
e o0sebe, ki izrazajo nasprotovanje sistemu;
e mladina in starejsa populacija;
e spolne delavke;
e brezposelne osebe.

Vprasane so pomanjkanje pogovora oziroma druzbene ob¢utljivosti do omenjenih skupin
pojasnile z naslednjimi razlogi:

vladne odlocditve glede omejitve subvencij za osebe s posebnimi potrebami;
e strah (npr. kriminalni kontekst, povezan z romsko skupnostjo ali anarhisti);
e nevednost ali tezave pri prepoznavanju (npr. v kontekstu dusevne bolezni);

e demografska struktura (grska druzba se stara, hkrati primanjkuje projektov
prilagajanja prostorov potrebam starejSih (domovi za ostarele so zelo dragi, druzine
so odgovorne za skrb za starejSe, ki pogosto prezivijo cele dneve doma -
pomanjkanje vidnosti).

Predstavnice so poudarile, da ¢eprav je njihova organizacija mlada, so njene koordinatorice
imele priloZnost sodelovati ze veliko pred ustanovitvijo. Od leta 2010 so izvedle Stevilne
druzbene projekte, uprizoritve in delavnice, na katerih so sodelovale razli¢ne skupine
udelezenih. V okviru enega od projektov organizacije so objavile javni poziv, s katerim so k
sodelovanju povabile tako moske kot Zenske, vkljuéno z osebami iz razli¢nih skupin, ki jim
grozi druzbena izkljuéenost. A na poziv so se odzvale le zenske. Tako je nastal projekt
»Zenski glasovi«. To je bilo njihovo prvo delo v izklju¢no in popolnoma Zenski skupini.
Udelezenke same so nato artikulirale zeljo, da se ekipi ne bi pridruzili moski - verjele so, da
bo to spremenilo energijo in nacin delovanja skupine. Ob tem so opozorile, da so
zahvaljujoc¢ temu projektu odkrile popolnoma novo dinamiko skupinskega dela, za katero
velja, da jo Zelijo dodatno raziskati.

Predstavnice Restarta so imele priloznost sodelovati med drugimi z:
e Zenskami, ki so dozivele nasilje (vklju¢no s spolnim nasiljem);
e brezposelnimi osebami pred upokojitveno starostjo in upokojenkami;

e osebami iz LGBTQ+ skupnosti;
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vdovami, ki so koncale poklicno kariero in se borijo z osamljenostjo (na tej tocki so
anketiranke dodale, da mnoge starejse Grkinje organizirajo alternativne oblike
bivanja od spodaj navzgor, si delijo stanovanja in zdravstvene stroske, ki jih drzava
ne zagotavlja).

Vprasane so poudarile, da do sedaj niso uporabljale izraza »druzbeno izklju¢ene skupine«.
Njihovo vklju¢evanje sodelujocih je bilo odprto za vse, ne glede na starost ali zivljenjsko
situacijo.

Ekipa 2 - Drustvo ZIZ

Predstavnice organizacije so navedle naslednje oblike druzbene izklju¢enosti in
mehanizme, ki jih dolocajo:

strah pred/pomanjkanje sprejemanja drugacnosti oz. raznolikosti,
druzbena neenakost,

stereotipi, predsodki, oznadevanje, posplosevanje (ustvarjanje podobe celotne
skupine na podlagi posameznih primerov), sistemsko izlo¢anje oseb, ki ne
upostevajo (nenapisanih) norm, ki prevladujejo v dani skupini,

tekmovalnost.

Po mnenju predstavnic Drustva ZIZ so izklju¢ene skupine, o katerih se v Sloveniji
najpogosteje razpravlja:

romska skupnost,
manjsina LGBTQ+,
priseljenke,

starejSe prebivalstvo,
osebe v krizi brezdomstva,

izbrisane. Po osamosvojitveni vojni nekatere osebe iz nekdanje Jugoslavije niso
zaprosile za slovensko drzavljanstvo. Posledi¢no sicer Zivijo v Sloveniji, vendar niso
registrirane kot drzavljanke nobene drzave, zato uradno ne obstajajo. Omenjene
osebe (ali njihovi starsi) nikoli niso prejele nobene odskodnine za krivice, ki so jih

doziveli med vojno in po njej. Tema izbrisanih ni priljubljena v prevladujoé¢ih medijih,

vendar druzbene aktivistke poskusajo javnost ozavescati o njej.

Gledalisc¢e je po mnenju predstavnic lahko oblika javnega posredovanja in ozaves¢anja o
pomembnih temah.

Vprasane so opozorile, da se v Sloveniji pogosto ne razpravlja o skupinah, kot so:

osebe z invalidnostjo,
starejSa populacija,

osebe v krizi brezdomstva,
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e mladoletne prestopnice,
e matere samohranilke in tiste, ki vstopijo v razmerje z nekom, ki ni bioloski oc¢e otrok,

e vse druge skupine, ki dozivljajo izklju¢evanje, vendar se ne zavedamo njihovega
obstoja.

Med razlogi so:

e pomanjkanje prepoznavnosti problematik v javhem prostoru (druzbena osamitey,
posebni prostori za bolne ali starejse),

e izogibanje nelagodju,
e prepricanje v upravic¢eno izklju¢enost (lastna izbira oz. krivda),

e pristop oz. delovanje oseb iz izlo¢enih druzbenih skupin (se ne borijo za svojo
prepoznavnost in sliSnost, ne zacenjajo razprav, morda tudi primanjkuje zaveznic).

Poudarile so, da nimajo izkusenj z izvajanjem projektov, usmerjenih v sodelovanje z ljudmi
iz dolo¢ene druzbeno izklju¢ene skupine. Hkrati so opozorile, da tako v organizaciji kot v
delovnih skupinah obstajajo osebe, ki predstavljajo razli¢ne druzbeno izklju¢ene skupine
(npr. zaradi brezposelnosti, spolne usmerjenosti, starosti, telesne prizadetosti ali dusevnih
tezav). Vprasane so delile tudi razmislek, ki je pomemben z vidika projektnega vodenja
projekta WOMEN interACT. Ugotovile so, da lahko javni poziv za sodelovanje na projektu,
profiliramo v smislu druzbene izklju¢enosti, predstavlja velik izziv, celo tveganje. Za mnoge
osebe vidiki, povezani z izkusnjo izklju¢enosti, niso tisti, skozi prizmo katerih se Zelijo
opredeliti ali biti opredeljene (primer: ko organizirate delavnico, namenjeno brezposelnim
osebam, s tem potrjujete njihovo izkljuc¢enost).

Ekipa 3 - Stowarzyszenie Kobietostan

Predstavnice organizacije so poskusale postaviti sistemsko diagnozo druzbene
izklju¢enosti. Po njihovem mnenju ljudje gradimo homogene skupnosti, da zagotovimo
svojo varnost in posledi¢no prezZivetje. Ta mehanizem je povezan z lo¢evanjem na nas in na
druge. Da bi ohranile poenotenost skupine, izklju¢ujemo tiste posameznice, ki jo na nek
nacin motijo. Na ta nacin tudi operemo odgovornost in krivdo, saj smo sposobne osebo ali
skupino okriviti za teZzave in pomanjkljivosti (mehanizem gresnega kozla).

Po mnenju predstavnic Stowarzyszenia Kobietostan se v poljskih medijih najpogosteje
pojavljajo naslednje druzbenoizlo¢ene skupine:

e manjsina LGBTQ+ (kontekst desnicarske vlade, aktualne zakonodaje in njenih
omejitev);

o priseljenke (kontekst mednarodnih razmer, dogodki na meji),

e Zenske, zlasti tiste, ki so sodelovale v protestih proti zaostrovanju zakonov o splavu,
ki podpirajo splav, ki zavestno odstopajo od starSevstva in ki krsijo tradicionalne
ideje o vlogi Zenske.

Navedle so sledece skupine, ki so relativno redko vklju¢ene v razpravo o izklju¢enosti:

e osebe z invalidnostjo (in tiste, ki zanje skrbijo),
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e romska skupnost,

e o0sebe, ki prestajajo zaporno kazen (ali so jo prestajale v preteklosti),
e osebe, ki Zivijo v revs¢ini,

e osebe v krizi brezdomstva.

Pomemben razmislek z vidika razprave se je nanasal na t. i. razkorak med spoli v kontekstu
razprave o posameznih izklju¢enih skupinah. Vprasane so poudarile, da, ko pomislimo na
osebe, ki prestajajo zaporno kazen ali so v krizi brezdomstva, nasa podzavest najpogosteje
naslika moske figure. Po druzbenih idejah Zenska ne ustreza tipi¢ni podobi zapornika ali
brezdomca. Poleg tega jih nizka zastopanost Zzensk v teh skupinah naredi nevidne.

Koordinatorice projekta so navedle naslednje razloge za pomanjkanje razprave o
omenjenih skupinah:

e prepricanje v upravi¢eno izklju¢enost (npr. pri osebah, ki prestajajo ali so prestajale
zaporno kazen, ki je "njihova krivda"),

e zmanjSevanje Stevil¢nosti = zmanjsevanje vidljivosti,

e pomanjkanje vsebinske priprave na razpravo in tezave pri razvrs¢anju (predvsem v
kontekstu oseb z invalidnostjo in njihovih negovalk),

e strah pred dodatnim ¢ustvenim bremenom (razprava o tezki in véasih tragi¢ni
situaciji drugih je lahko prevec¢ obremenjujoca),

e tveganje, povezano z izpostavljanjem nesposobnosti (lastne ali sistemske).

Navedle so, da so na nek nadin specializirane za delo z druzbeno izklju¢enimi skupinami. To
izhaja iz narave njihovega delovanja ter obiskovanjem krajev, kjer izkljucene osebe bivajo
(pogosto izolirane od ostale druzbe). Med temi skupinami so:

e osebe na prestajanju zaporne kazni (zlasti Zenske),
e druzine zapornic (zlasti otroci),

e oddelki izobrazevalnih centrov in vzgojnih zavodoy,
e 7enske v krizi brezdomstva,

e zenske z dusevnimi boleznimi.

Ob tem se sklicujejo na svoje izkusnje iz izvajanja druzbenih projektov (ve¢inoma
gledaliskih), ki so Zenske naslavljale na nadin javnega poziva. Taksna oblika je seveda
povzrodila precejsnjo raznolikost udelezenk. V skupini so bile med drugim aktivne
migrantke iz Ukrajine in Belorusije, mati samohranilka, ki je vzgajala 6 otrok, mati
invalidnega otroka in zenske z izkusnjami dusevne krize. Skupina je opozorila tudi na izziy,
povezan s projektno komunikacijo. Da ne bi uporabljale izraza "druzbeno izklju¢ene
zenske" so oblikovale alternativno poimenovanje: Zenske z razli¢nimi izkusnjami.

V razpravi se je ponovno pojavila tema, povezana s tveganjem negativnega oznacevanja in
nujnostjo ¢uje¢nosti v izogib ponavljanja izklju¢ujocih druzbenih praks:

»V¢asih je gledalisée lahko uporabno kot orodje zagovornistva doloéene skupine. Ko pa
imamo v skupini zenske z razli¢nimi izkusnjami, ki govorijo o stiskah Zenskosti, ne zelimo,
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da bi jih obcinstvo dojemalo skozi prizmo izkljuéevanja. No¢emo, da nastopajo v vlogi
predstavnic danih, izklju¢enih skupin. Zagotoviti hoéemo, da ob¢instvo na odru vidi
posameznice, in da prisluhne njihovim zgodbam.«

Tretji del: sodelovanje
S ¢im povezujete sodelovanje oz. participacijo?
Zakaj participativno gledalis¢e in ne le gledalis¢e?
Kako mislite, da poteka zgleden/vzoréni proces dela s participativno gledalisko metodo?

Kaj povecuje in kaj zmanjsuje angaziranost v procesu dela s participativno gledalisko
metodo?

*k*k

Ekipa 1 - Restart Theater Athens

Za to ekipo sodelovanje predstavlja ¢ustveno pozitiven koncept. Njihovi prvi asociaciji sta
bili veselje in sreca. Sodelovanje so poimenovale kot polno prisotnost, z mo¢nim
poudarkom na osebnem izrazanju in samorazvoju. Dimenzija odnosov v sodelovanju se je
ponovila v opredelitvah sodelovanja kot:

e izmenjave energije z drugimi,
e soustvarjanja in uéenja iz razli¢nih kultur in perspektiv.

Vprasane so opozorile tudi na zanimivi filozofski razmislek o razliki med biti celota kot
posameznica in hkrati biti del vedje skupine. Menijo, da je bilo gledalisée prvotno
participativno po naravi (sklicevanje na vlogo zborov v gledalis¢u anti¢ne Gr¢ije), oznaka
»participativno« pa je postala potrebna Sele po profesionalizaciji gledalisé¢a in izgubi te
znadilnosti. Zanje participativno gledalis¢e definirajo trije dejavniki:

e prvi¢ - dinamika moci med odrom in obcinstvom je bistveno drugacna: od obcinstva
se ne pricakuje, da bo le pasivno sedelo, njegove fizi¢ne in ¢ustvene reakcije pa so
dobrodosle,

e drugic - sam ustvarjalni proces je drugacen, saj so igralci in igralke avtenticne
sodelavke in soustvarjalke, in ne zgolj orodja v rokah reziserke,

e tretji¢ - Stejeta ¢as in dialog, predstava je ogrevanje pred pravim zborovanjem oz.
druzenjem, ki ga predstavlja pogovor po predstavi, véasih tudi za skupno mizo in z
obrokom.

Navedle so tudi razlikovanje na podlagi vrednot - konvencionalno gledalis¢e zeli navdusiti
in ustvariti gledaliske zvezde, medtem ko se participativno gledalis¢e osredotoda na
delovanje v dobrobit skupnosti.

Po 15 letih izkusenj ekipe je bil njihov osrednji zakljuéek, da ne obstaja popoln proces v
smislu orodij ali metod. Pomembna sta etika in specificen notranji pristop mentorice.
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Opisale so ju kot pozornost, zavedanje, ideolosko svobodo ter pristno radovednost do
drugih. Kljuéno opozorilo se nanasa na motivacijo: ¢e umetnico Zene potreba po osebnem
priznanju, se delo na prvi pogled morda zdi participativno, v resnici pa energijo udelezenk
»izsesa«, namesto da bi jo enakovredno izmenjevalo. Resni¢no participativno delo po
njihovem mnenju zahteva sluzenje drugim, ne lastnemu egu. V praksi to pomeni tudi veliko
fleksibilnost - pripravljenost na improvizacijo, opustitev nac¢rtov in delo z nepric¢akovanim.

Ekipa je izpostavila dva glavna dejavnika sodelovanja:

e gradnjo zaupanja z obéutkom varnosti, integriteto in postenostjo; opazile so, da so
skupnosti na zac¢etku pogosto sumnic¢ave do umetnic, predpostavljajo¢, da zelijo
udelezenke uporabiti le za svoje namene - to je mo¢ premagati le z doslednim,
iskrenim sodelovanjem,

e pravi¢no porazdelitev pozornosti: to pomeni skrb za to, da se nobena udelezenka ne
pocuti zapostavljeno ali manj cenjeno od drugih; po drugi strani pa je ekipa
opozorila na dominantne osebe, ki lahko zavzamejo nesorazmerno veliko prostora,
¢asa in pozornosti, to pa posledi¢no utisSa manj aktivne udelezenke.

Ekipa 2 — Drustvo ZIZ

Organizacija je k sodelovanju pristopila z druzbenega in drzavljanskega vidika. Kot klju¢ne
elemente participacije poudarjajo dialog, vklju¢evanje in skupinsko delo, pri cemer
ugotavljajo, da pristno sodelovanje zahteva izstop iz cone udobja. Predstavnice so navedle
4 klju¢ne pogoje za polnopomensko sodelovanje:

e varen prostor,

e opolnomocenje (aktivnost, ne pasivnost),
e povezovanje in

e neobsojanje.

Opozorile so tudi na pomemben politi¢ni argument: pasivno drzavljanstvo lahko
dojemamo kot nevarno, saj omogoca ekstremnim ali neodgovornim subjektom, da vskocijo
v praznino. Sodelovanje zato dojemajo kot drzavljansko dolznost. Njihov kljuéni argument
je, da je participativno gledalis¢e celostno, v celotnem procesu (od priprav do uprizoritve)
mora biti prisotna celotna oseba (umsko in telesno). Ob tem je pomembno poudariti, da ni
nujno profesionalno gledalisko delovanje oz. izobrazba udelezenk. Ta pristni ¢loveski
angazma ustvarja globljo povezanost z obravnavano temo. Poudarjajo tudi terapevtsko
dimenzijo: izkusnja je osebna, pomenska in raziskovalna na naéin, ki je v konvencionalnem
gledaliséu redko prisoten.

Pojasnile so tudi, da Drustvo ZIZ svoje delo med drugim utemeljuje na metodologiji
gledalis¢a zatiranih. Cenijo jo ravno zato, ker je aktivno sodelovanje vpisano v vsako fazo
procesa: od izmenjave osebnih zgodb, ki postanejo kolektivne, prek soustvarjanja besedil,
do predstav, v katerih je ob¢instvo povabljeno na oder. Ta proces opisejo kot teko¢ in odprt,
skoraj organski - ljudje lahko pridejo in gredo, ponovno vstopijo, skupina proces oblikuje
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skupaj. Omenjajo tudi to, da se odprti pogovori z ob¢instvom pogosto nadaljujejo tudi po
njihovih predstavah, kar pogosto oblikuje poznejse izvedbe uprizoritev.

Skupina ubesedi dokaj optimisti¢en pristop k angaziranju: vsaka faza procesa, ¢e je
izvedena dobro, gradi angaziranost. Varen prostor je kljuénega pomena.

Izpostavljajo tudi ¢ustveno tveganje: véasih se pri delu dotaknemo ob¢éutljive ali bolece
tocke udelezenke. Mentorica je takrat postavljena pred izbiro: pazljiva vzpodbuda, ki
omogodi, da se lahko razvije nekaj pomenskega, ali tvegan odlo¢nejsi pristop, ki lahko
povzrodi, da se dolocena oseba (in potencialno skupina) popolnoma povlecée nazaj.
Locujejo med individualno bole¢ino, pomembno v kontekstu sporo¢anja necesa svetu, in
odgovornostjo za empati¢no soocanje z njo. Pre¢kanje meje (ne v smislu stopnje ¢ustvene
globine, pa¢ pa neustreznega pristopa, prevelikega pritiska) definirajo kot klju¢ni dejavnik,
ki lahko prekine angaziranost.

Ekipa 3 - Stowarzyszenie Kobietostan

Ekipa uporablja bolj strukturiran in konceptualni pristop. Vodje so udelezbo opredelile kot
mehanizem, ki osebam omogoca, da so aktivne:

e v gledalis¢u - vpliv na, med drugim, vsebino, scenografijo, logistiko,

e v demokratiénem sistemu - biti drzavljanka ne predpostavlja avtomati¢nega
sodelovanja.

Njihov najbolj znacilen prispevek k razpravi je neposredno povezovanje sodelovanja z
izklju¢evanjem in vkljuc¢evanjem: resni¢no participativni proces nikogar ne izkljucuje,
izklju¢evanje pa je razumljeno kot neposredna posledica odvzema moznosti sodelovanja.
Po njihovem mnenju gledalis¢a ni brez participacije, brez tega je gledalis¢e le prazna
stavba.

Vprasane so predstavile spekter participacije, od pasivne fizi¢ne prisotnosti preko ¢ustvene
angaziranosti in izrazanja, do soustvarjanja lastne vloge, znacaja, predstave in celo
organizacije same. Bistveno je, da so raven udelezbe neposredno povezale z obsegom
koristi. Bolj ko je proces participativen, vedje so individualne in socialne koristi, vklju¢no z:

e gradnjo skupnosti,

e reSevanjem konfliktoy,

e avto-terapijo,

e uveljavljanjem svojih pravic in demokrati¢nih praks.

Tudi ta ekipa je ovrgla koncept popolnega procesa, hkrati pa predlagala poseben kontrolni
seznam. Proces, ki je blizu idealnemu, po njihovem mnenju zahteva preglednost glede
tega, kaj je in kaj ni participativno. Udelezenke morajo:

e vedeti, katere odloditve pripadajo njim in katere mentoricam oz. vodjem procesa,
e zavedati se jasno opredeljenih odgovornosti in dolZnosti in

e imeti obcutek popolnoma prostovoljnega sodelovanja.
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Njihov najpomembnejsi argument je bil, da sodelovanja ni mogoce prisiliti: v trenutku, ko
postane obvezno, sodelovanje preneha biti pristno. Varnost se je ponovno pojavila kot
temelj, o katerem se ni mogoce pogajati. Poleg tega so kot dejavnik, ki prispeva k
povecdanju stopnje angaziranosti, poudarile skupno igro. Po njihovem mnenju ta dva
elementa znizujeta ovire in omogocata, da je udelezba prepoznana kot pomembna, ne pa
kot groznja. Zmanjsa se, ko primanjkuje zaupanja, Se posebej, ko se osebe bojijo, da bodo
obsojane, ali da bodo postavljene pred pricakovanja, ki jih ne morejo izpolniti. Izpostavljajo,
da je glavni sovraznik sodelovanja strah, vioga mentorice pa je predvsem ustvarjanje
pogojey, v katerih bo strah minimiziran.

Cetrti del: druzbene spremembe
Je lahko participativno gledalis¢e orodje za druzbene spremembe? Zakaj?
Ali se pri delu z druzbenoizklju¢enimi skupinami z njimi pogovarjate o njihovem polozaju?
Ali na¢rtujete spremembo v svojem pristopu? Kaksno?

Ali pri vasem delu prihaja do nadaljevanja sodelovanja z izklju¢enimi osebami? Ali izvajate
nadaljnje aktivnosti, ki krepijo pozitivno (pri¢akovano) spremembo?

*k*%

Ekipa 1 — Restart Theater Athens

Po njihovem mnenju je glavni argument za participativno gledalisé¢e kot orodje druzbenih
sprememb to, da zdruzuje ljudi, ki se obi¢ajno ne bi srecali, v procesu pa se morebitni
zacetni predsodki in nenaklonjenost postopoma spremenijo v pristno prijateljstvo.
Vprasane so poleg poudarjanja sprememb na nivoju posameznice gledalisko skupino
opisale kot pomanjsani model druzbe, v kateri lahko udelezenke prakticirajo demokracijo,
opolnomocenje in celo alternativno gospodarstvo - izmenjavo veséin in virov, ki vplivajo na
njihovo vsakdanje Zivljenje Se dolgo po zaklju¢ku procesa. Poudarile so, da spremembe
vpeljujejo previdno, pri tem pa spostujejo eti¢ne razseznosti. Ze od samega zacetka
procesa se zavedajo, da se bodo spremembe razlikovale od posameznice do posameznice.
Opozorile so, da bi manipuliranje ali nadzorovanje nacina, kako se spremembe odvijajo pri
ljudeh, krsilo njihov eti¢ni kodeks.

Ekipa je odprto spregovorila o strukturnem problemu: zunanje financiranje prakti¢no
onemogoca ohranjanje formalnega sodelovanja po zakljuc¢ku projekta, to pa ogroza
nadaljevanje sprememb. Namesto tega prezivijo neformalni medosebni odnosi: nekatere
udelezenke se vrnejo pri prihodnjih projektih, druge postanejo redne ¢élanice ob¢instva,
spet tretje pa srecanja organizirajo Se leta po projektu. Kar zadeva trajne spremembe so
poudarile, da se brez predane osebe, ki bi vzdrzevala nove norme in kakovost druzabnega
zZivljenja po zaklju¢ku projekta, skupine ponavadi vrnejo k starim navadam. Dejstvo je, da
trajne spremembe na ravni skupnosti zahtevajo dolgoroc¢no zastavljene strukture in ne le
enkratnih projektov. Njihovo globlje stalis¢e temelji na prepri¢anju, da se druzbene
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spremembe dogajajo ena za drugo: bolj notranje svobodne posameznice postopoma
ustvarjajo bolj zdravo druzbeno tkivo, ¢etudi je ta proces pocasen in ga je tezko izmeriti.

Ekipa 2 — Drustvo ZIZ

Ekipa je potrdila potencial gledalis¢a kot generatorja druzbenih sprememb, hkrati pa
odkrito spregovorila o njegovih omejitvah. Po njihovem mnenju je participativno gledalis¢e
izhodisce, torej nekaj, kar ljudi lahko premakne. Hkrati pa trajne druzbene spremembe
zahtevajo strukturirano prakso, ki presega izklju¢no gledalis¢e. Poudarile so tudi, da so po
njihovem mnenju klju¢ni mehanizmi sprememb sledeci: opolnomocenje, dialog,
samozavedanje in sposobnost razmisljati lokalno ob globalnem delovanju.

Ekipa je priznala, da ima po zaklju¢ku projekta omejene moznosti za nadaljevanje
dejavnosti v smeri druzbenih sprememb: obicajno stik z udelezenkami izgubi in ne
poseduje nacina za merjenje trajnih sprememb. Njihov pristop je sestavljen iz zagotavljanja
orodij in sooblikovanja izkusenj, pri ¢emer zaupajo udelezenkam, da bodo posegle po
tistem, kar potrebujejo. Ljudi ne usmerjajo k spremembam, temve¢ zelijo odpirati prostor
zanje. Kljub temu jih vedno spremlja dolocen cilj: vsak projekt se za¢ne s predvidenim
druzbenim vplivom, delo brez tega ob¢utka namena pa se jim zdi nemogoce. Tako kot pri
vecini nevladnih organizacij je njihovo delo v celoti odvisno od nepovratnih sredstev, kar
ustvarja ritem "start-stop", ta pa preprecuje avtenti¢no gradnjo gledaliske skupnosti.
Njihovo osrednje odprto vprasanje, "kako izvajati participativne gledaliske dejavnosti zunaj
projektnega okvira", zato ostaja nereseno.

Ekipa 3 - Stowarzyszenie Kobietostan

Predstavnice organizacije so poudarile perspektivo vidnosti in dostopnosti. Opozorile so na
prakti¢ni kontekst: participativno gledalis¢e lahko sluzi kot pravna vstopna tocka v zaprte
institucije, ki so druzbenim aktivistom obiéajno nedostopne. Potem gledalis¢e ni le prostor
za razmislek, temvec stratesko orodje za doseganje najbolj izklju¢enih in nevidnih ¢lanic
druzbe. Dana jim je moznost stopiti v soj Zarometov (dobesedno in metafori¢no), s tem pa
soustvarjajo lastne pogoje za to, da jih je mogoce videti in slisati. Poleg tega so opozorile
na posebno, dragoceno vlogo gledaliséa kot medija: omogoca pripovedovanje osebnih
zgodb z uporabo mask, metafor in izmisljenih likov, ne da bi bilo treba zgodbo javno
podpisati kot svojo, osebno zgodbo.

Sprasevale so se, ali je "oblikovanje druzbenih sprememb" sploh pravi okvir delovanja, in
poudarile, da nimajo orodij za spremljanje tega, kaj se z udelezenkami projektov zgodi po
njihovem zakljucku. Kar lahko opazujejo, je sprememba, ki se zgodi med procesom samim.
Zato se osredotocajo na maksimiranje u¢inkov med procesom, med drugim z razvojem
vescin:

e komunikacije,

e sodelovanja,

e reSevanja konfliktov in
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e gradnje poguma za izrazanje Custev in razpiranja ranljivosti.

V tem kontekstu so izpostavile tudi vedji obcutek za odgovornost skozi izkusnjo ustvarjanja
prave gledaliske predstave (ve¢inoma brez posebne strokovne priprave). Ugotovile so tudi,
da je njihov glavni cilj po vsakem projektu skupino pripeljati do boljSega stanja kot je bilo
pred za¢etkom projekta. Zato se bolj osredotocajo na gradnjo vezi znotraj skupine in ne
med skupino in seboj kot mentoricami.

Perspektiva organizacij na koncu projekta - raziskave fokusnih skupin

V raziskavi fokusnih skupin, ki smo jo izvedle 10. maja 2026, so sodelovale predstavnice
treh partnerskih organizacij:

e Drustva ZIZ iz Slovenije,
e organizacije Restart Theater Athens iz Gr¢ije in
e organizacije Stowarzyszenie Kobietostan s Poljske.

Raziskavo smo izvedle v angleskem jeziku, pri cemer smo uporabile raziskovalni scenarij, ki
je bil sestavljen iz skupno 14 vprasanj oziroma povedi, razdeljenih v stiri glavne tematske
sklope:

e komunikacija,

e druzbena izklju¢enost,
e sodelovanje,

e druzbene spremembe.

Odgovori sodelujocih so bili prepisani, nato pa podvrzeni kvalitativni analizi in skrajSanemu
opisu, ki ga predstavljamo v nadaljevanju.

Prvi del: komunikacija

Kaksne oblike je imela vasa komunikacija v projektu in katere cilje je dosegla?

*k*%x

Ekipa 1 — Restart Theater Athens

Predstavnice te organizacije so izpostavile dve, po njihovem mnenju najpomembne;jsi osi
komunikacije znotraj projekta:

e med moderatorkami procesov in skupino udelezenk (kot tudi ob¢instvom
predstave),

e med partnerskimi organizacijami.
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Komunikacijo znotraj skupine so opisale kot odprto, pregledno in enakovredno. Po
njihovem mnenju jim je uspelo ustvariti varen prostor za razpravo, ki je omogocal izrazanje
potreb in izmenjavo tezkih izkusenj (indikacija terapevtske funkcije). Vsaka udelezenka je
lahko delila izkusnje, ki so ji bile pomembne, v ¢asu, ki ga je izbrala, in v obsegu, na
katerega je bila pripravljena. Ugotovile so, da je njihova naloga moderatork procesov
pogosto omejena na aktivno poslusanje in podporo pri iskanju odgovora na vprasanje, kaj
in kako bi dolo¢ena igralka zelela povedati na odru.

Kot cilj komunikacije med partnerskimi organizacijami so navedle medsebojno podporo
(medsebojna posvetovanja) in izmenjavo izkusenj. Menijo, da komunikacija znotraj
konzorcija temelji na spostovanju, postenosti in odgovornosti. Spremljalo jo je prepri¢anje
o skupnosti in solidarnosti.

Ekipa 2 - Drustvo ZIZ

Na srecanjih z udelezenkami v zivo so moderatorke pogosto uporabljale obliko zborovanja
v krogu (enakost glasov). Kot pomemben element, ki je med drugim opredelil pravila
komuniciranja, so predstavnice te organizacije navedle pogodbo, ki so jo razvile z ekipo.
Pomembna je bila tudi odprtost za deljenje mnenj (povratnih informacij). Ker se je v
procesu pojavilo veliko napetosti (vkljuéno s tezavami, ki jih je povzrocila ena od udelezenk,
ki je med procesom zapustila skupino), so uporabile gledaliska orodja (npr. orodja
gledalis¢a zatiranih) za obvladovanje konfliktov in tezavnih situacij.

Komunikacija z udelezenkami izven sestankov je bila operativna in formalizirana (e-posta),
kar je posledica prepri¢anja v nujnost ohranjanja razdalje (odsotnosti vzpostavljanja
zasebnih odnosov). Vodje in moderatorke procesov so bile v stalnem medsebojnem stiku
(srecanja v zivo, telefonski klici, redna organizacijska srecanja kolektiva). Poudarile so tudi
vrednost srec¢anj z drugimi partnerskimi organizacijami (spletne supervizije, sre¢anja v zivo,
ki ne sluzijo le izmenjavi gledaliskih orodij, temve¢ tudi posvetovanjem, med drugim v zvezi
s skupinsko dinamiko). Komunikacija znotraj konzorcija je dajala obéutek varnosti in
sliSanosti.

Ekipa 3 — Stowarzyszenie Kobietostan

Na podrodju komuniciranja so predstavnice izpostavile tri pomembne cilje:
e razvijanje vsebine in oblike uprizoritve,
e vzpostavljanje odnosov,
e obvladovanje organizacijskih vprasan;.

Poleg srecanj v zivo (delavnice, forumske razprave) so imele organizatorke in udelezenke
skupno skupino v aplikaciji WhatsApp, ki je sluzila ne le za operativno komunikacijo,
temvec tudi za izmenjavo idej in gradiv, ki so bila uporabljena v ustvarjalnem procesu. Vsa
sporocila niso bila poslana v skupno skupino (nekatere udelezenke so stopale v stik
posamic¢no, npr. z eno od koordinatoric).
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Na zacetku procesa je bila izdelana pogodba, ki se je nanasala tudi na vprasanja, povezana
s komunikacijo; udelezenke in mentorice so se v poznejsih fazah vracale k njenim
dolo¢bam. Komunikacija s partnerskimi organizacijami je potekala prek sre¢anj v Zivo in na
spletu (izmenjava izkusenj in dobrih praks, vzpostavljanje odnosov, organizacijska
vprasanja). Dodatna orodja za operativho komunikacijo: e-posta in Google Drive ter
Facebook Messenger. Interno komunikacijsko orodje v organizaciji Stowarzyszenie
Kobietostan je Slack. Reziserki sta bili v stalnem medsebojnem stiku (redni pogovori ena na
ena), uporabili pa sta tudi pomo¢ supervizorke.

Drugi del: izkljucenost
Imate po tem projektu kaksen nov pogled na druzbeno izklju¢enost? Katerega?
Ali je nit izkljuéenosti udelezenk kakorkoli vplivala na vase delo? Kako?

Kaj se vam zdi pomembno v smislu vodenja projektov, ki so namenjeni skupinam, ki jim
grozi izklju¢enost?

*k*

Ekipa 1 - Restart Theater Athens

Predstavnice organizacije so ugotovile, da je projekt potrdil njihovo predpostavko, da so
izkusnja druzbene izklju¢enosti in njene razlicne oblike Se vedno pogost pojav med grskimi
Zenskami. Med drugim so opozorile na oblike diskriminacije na podlagi spola (uveljavljeni
patriarhat, plaéna neenakost), reproduktivni pritisk in visoko stopnjo nasilja nad zenskami -
predvsem na podlagi spola. Poudarile so pomanjkljivosti v izobrazevalnem sistemu in nizko
stopnjo druzbenega zaupanja v klasi¢ne oblike terapije. Opozorile so, da je treba na
podrodju preprecevanja izkljucenosti in ustvarjanja mehanizmov vklju¢evanja po njihovem
mnenju Se veliko storiti. Projekt WOMEN interACT je potrdil njihovo prepri¢anje, da je
participativno gledaliS¢e lahko dopolnilna oblika naslavljanja teh pomanjkljivosti in element
oblikovanja druzbenih sprememb.

Tako zanje kot za udelezenke je izrednega pomena skupno raziskovanje teme druzbene
izklju¢enosti in odkrivanje njenih nadaljnjih stopen;j. Izkusnje posameznih udelezenk na tem
podrodju so bile pomembna nit v ustvarjalnem procesu, ki je odmevala tudi z odra. Vsaka
od njih je delila svojo zgodbo na svoj izbrani nacin.

Hkrati je bilo po mnenju mentoric delo s tako tezkimi izkusnjami nepredvidljivo in
obremenjujocée (zgodba dolo¢ene udelezenke bi lahko sprozila raznolike, individualne
reakcije, npr. spodbujanje k pripovedovanju lastne usode ali ravno nasprotno - blokado,
povezano z naslavljanjem teme, na katero dolo¢ena oseba ni bila pripravljena). Opozorile
so na uc¢inek domin, tako v kontekstu povecanja mobilizacije kot tveganja krizne situacije.
Narava projekta je od njih zahtevala sposobnost moderiranja procesa, pa tudi vedjo
fleksibilnost in ohranjanje ustrezne razdalje do osebnih zgodb in udelezenk. Zavestno so
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morale obvladovati svoja ¢ustva (prevladujoca naloga je bila umiriti razpolozenje in ohraniti
mir v kriznih situacijah).

Udelezenke in organizatorke so lahko racunale na podporo terapevtke, ki jih je spremljala v
procesu. Po njihovem mnenju je odlocitev o vzpostavitvi sodelovanja v veliki meri vplivala
na ohranjanje skupine in zakljué¢evanje projekta.

Menijo, da je zavestno opazovanje skupinskih procesov, krepitev obc¢utka pripadnosti
skupini (drugace od prejsnjih zivljenjskih izkusenj) in hkrati postavljanje meja (tudi v
kontekstu sodelovanja ljudi, ki motijo potek procesa) se posebej pomembno pri tovrstnih
projektih. Izpostavile so tudi temo opredelitve obsega podpore in terapevtske dimenzije
(ali in v kaksni obliki bi se podpora in terapija odvili). Ugotovile so, da bi v idealnem
scenariju morale imeti tudi nacrt, kaj tocno storiti, da bi spremembo ohranile, celo povecale
njen vpliv.

Ekipa 2 — Drustvo ZIZ

V skupino delavnic so bile vklju¢ene osebe, ki so dozivele razli¢ne stopnje izkljuéenosti, pa
tudi pritisk ustrezanja pri¢éakovanjem in standardom. ReZiserka je opozorila, da izkusnja
participativnega dela s tako angazirano, ¢ustveno in ekspresivno skupino, od nje zahteva
visoko stopnjo fleksibilnosti, postavljanje mej in redefiniranje svoje vloge (usklajevanje z
lastnim egom).

Predstavnice Drustva ZIZ so se (tako kot predstavnice drugih organizacij) soocale z izzivi v
ekipi prisotne osebe, ki je imela negativen vpliv na dinamiko ekipe. Njeno vedenje je
zmanjsalo obéutek varnosti in raven udobja posameznih preostalih ¢lanic ekipe. Kljub
Stevilnim poskusom se situacija ni izboljsala, kar je vplivalo na odlo¢itev o pred¢asni
prekinitvi sodelovanja. To je predstavljalo zelo tezko in zahtevno preizkusnjo. Predstavnice
organizacije so v refleksiji ugotovile, da so se za prekinitev sodelovanja odlocile prepozno.

Hkrati poudarjajo, da so bile supervizije s preostalimi partnerskimi organizacijami v veliko
pomoc pri obravnavi omenjene situacije in sprejemanju konéne odlocitve. Izpostavile so, da
je moznost medsebojnega posvetovanja pri tovrstnih projektih zelo pomembna.

Ekipa 3 - Stowarzyszenie Kobietostan

Vodje konzorcija so delile Stevilna opazanja o eni od osnovnih predpostavk projekta
(osredotoéenost na dvojno izkljuéenost Zensk). Spomnile so se prve raziskave znotraj
fokusnih skupin, pri kateri so se se pojavili dvomi o tem, kako poziv k sodelovanju pri
projektu zasnovati, da se naslovljene osebe ne bi pocutile izpostavljene ali celo
stigmatizirane. Priznale so, da so se v kasnejsih fazah procesa zacele odmikati od koncepta
dvojne izklju¢enosti. Po njihovem mnenju je pojem izklju¢enosti sam po sebi dvoumen, Se
bolj dvoumna pa je njegova numeri¢na razseznost. Priznavajo, da je o tej temi razprava
znotraj organizacije Se odprta, saj Se vedno nimajo med sabo skladnega stalis¢a. Med
alternativami dvojni izkljué¢enosti so navedle veénivojsko prikrajsanost ter krizne izkusnje
(slednji termin je bil po njihovem mnenju vsekakor blizje tudi udelezenkam).
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Hkrati so opozorile, da na delavnicah z udelezenkami niso odpirale svojih izkusenj na
podrodju izklju¢enosti. Po drugi strani pa so od nekaterih prejeli povratne informacije o
tem, da je udelezba v projektu predstavljala za¢etek razmisleka o tej temi.

Ugotavljale so, da je bilo delo s to skupino zanje vir navdihov, razmislekov in prijetnih
trenutkov. Iskanje ustvarjalnih resitev je potekalo impresivno tekoce, skupina je bila odprta
za improvizacijo, udelezenke pa so delovale na visokem nivoju samozavedanja in
senzibilnosti. Njihova naravna potreba po zagotavljanju obcutka varnosti tako za
posameznice same, kot tudi v vzajemnih kontekstih, je pomenila, da so bile, Se posebej na
zacetku procesa, zelo temeljite (npr. pri ustvarjanju pogodbe). Ker za veéino udelezenk
skupinski proces ni predstavljal nove izkusnje, so v predvidevanju, izhajajoc¢ iz preteklih
izkusenj, previdno upostevale dejavnike, ki bi lahko povzrocile njihovo nelagodje oz.
nelagodje drugih udelezenk v procesu. S tem so se doloc¢ene faze procesa podaljsale,
posledi¢no je to zahtevalo precejsnjo prilagodljivost organizatork, npr. v smislu uporabe
posebnih orodij ali odrskih resitev.

Ocenjujejo, da je pri izvajanju tovrstnih projektov izredno pomembno:

e zagotoviti dejansko rabo in spostovanje skupinske pogodbe, ki ne sme biti le
formalnost,

e imeti moznost supervizije,

e proces voditi ozaves¢eno (ustvarjanje prostora za razpravo, sposobnost poslusanja,
pa tudi pripravljenost za postavljanje meja in sprejemanje odlocitev).

Tretji del: sodelovanje

Ali menite, da je imel proces participativni znacaj tako za mentorice kot za udelezenke?
Zakaj?

Imate po tem projektu kaksen nov pogled na participativno gledalis¢e? Katerega?

Ali se je raven angaziranosti udelezenk med procesom povecala ali zmanjsala? Ali ste na
kakrsen koli na¢in usmerjale to sodelovanje, in ¢e da, kako?

*k*k

Ekipa 1 - Restart Theater Athens

Predstavnice organizacije so se odzivale na nacin po njihovem mnenju potrebnega, da bi
bil proces resni¢no participativen - izpostavile so specifi¢cne pogoje in orodja, ki skupaj
ustvarjajo participativno celoto:

e pogodba - kot temelj skupnih pravil in medsebojnih obveznosti,
e medsebojna supervizija - spremljanje dogajanja v vlogi moderatork,
e aktivno poslusanje - ¢uje¢nost do glasov udelezenk kot podlaga za delovanje,

e odlo¢no vodstvo - odgovorno voditi skupino, ne da bi vloga povozila proces,
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e ohranjanje meja znotraj skupine - z namenom ohranjanja varnega prostora,

e vzpostavljanje podpornega sistema (npr. supervizija) - nekaj, kar lahko pomaga pri
soocanju s travmami,

e moznost psiholoske pomoci,
e mirnost v komunikaciji in delovanju,

e razmislek o tem, kaj bi se moralo/bi se lahko zgodilo pozneje - razmislek o tem, kaj
bo po zakljucku projekta.

Poudarile so, da je imel proces participativni znacaj od zacetka do konca (vkljuceval je
vsako osebo na vzpostavljeni ravni sodelovanja - tako v kontekstu udelezenk kot mentoric).
Participacija se je nanasala tudi na vsebino: udelezenke so same odlocale o tem, kaj bodo
na odru povedale. Mentorice so naredile le manjse popravke, ki so jih udelezenkam
posredovale na nacin svetovanja o besedilu in odrski prezenci.

Po njihovem mnenju se tekom projekta v kontekstu participativnega gledalis¢a ni zgodilo
ni¢ bistveno novega. Po kon¢anem procesu se pocutijo bolj samozavestne in so vse bolj
prepricane, da gledalis¢e predstavlja dobro orodje za utrjevanje demokracije in
participacije.

Ekipa 2 — Drustvo ZIZ

Nov pogled na participativno gledalis¢e predstavlja dejstvo, da so bile udelezenke same
svoj material: s svojim umom in telesom. Ne samo, da so prizore uprizorile, temvec so jih
tudi same soustvarjale. Za predstavnice organizacije je klju¢no participacijo razumeti tudi
kot ustvarjalno materijo uprizoritve, ki izhaja iz udelezenk samih in jim ni vsiljena.
Pomembno spoznanje predstavlja tudi povratna zanka povratnih informacij v obe smeri, ki
je procesu dala znacaj enakopravnega dialoga.

Opazile so, da so uporabljale enaka orodja kot v preteklih procesih, ki so se v tem procesu
izkazala za bolj u¢inkovita. Klju¢na refleksija se nanasa na vlogo njih samih kot mentoric in
reziserk: naucile so se novih nacinov sodelovanja v participativhem gledaliséu - ne le v
odnosu do udelezencey, temve¢ tudi s sodelavkami in partnerkami iz drugih organizacij.
Participativno gledalis¢e se je tako izkazalo kot prostor za uc¢enje sodelovanja na ve¢
ravneh, med drugimi znotraj skupine, med organizacijami in z udelezenkami.

Ekipa 3 - Stowarzyszenie Kobietostan

Predstavnice organizacije so poudarile, da so v tem projektu udelezenkam pustile veliko
prostora za improvizacijo, kar je zanje predstavljalo tudi novo plat ustvarjalnega
raziskovanja. Njihova vloga reziserk je bila pogosto zgolj izbira med zbranimi idejami.
Opazajo, da so kljub nepredvidljivi obliki in precej omejenemu vplivu kot soustvarjalke
zadovoljne. Kljub specifi¢ni formuli procesa ne ¢utijo, da bi se odpovedale lastni viziji. Z
drugimi besedami: participativno gledalisé¢e zanje ni pomenilo popolne podrejenosti
udelezenkam na raéun lastne umetniske integritete.
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Zahvaljujoc tej izkusnji so pridobile nove vpoglede tudi na temo vodenja. Prvi¢ je bila
namrec sprejeta odloditev o so-reziji. Poleg tega so ugotovile, da participativno gledalis¢e v
taksni obliki od rezZiserke zahteva pripravljenost na to, da se odpove nadzorovanju procesa,
in na odprt pristop do Se ne poznanega. Navajajo tudi novo razumevanje participacije: prav
tako lahko sodelovanje pomeni beseda "ne" - participacija ne pomeni le strinjanja in
vkljucevanja, ampak vkljucuje tudi pravico do zavrnitve in postavljanja meja.

Cetrti del: druzbene spremembe
Katere spremembe ste opazile pri udelezenkah (posamezno in v skupini) med procesom?
Kaj bi se po vasem mnenju moralo zgoditi, da bi bila ta sprememba trajna?

Ali menite, da je ta projekt lahko element oblikovanja SirSe druzbene spremembe? Zakaj?

*k*x

Ekipa 1 — Restart Theater Athens

Predstavnice organizacije so pri udelezenkah opazile veliko sprememb. Deljenje izkusenj v
forumski obliki je pomagalo preostalim ¢lanicam, da so se lazje odprle in delile svoje.
Tekom procesa so se zgodili prelomni trenutki: nekatere udelezenke, ki so poprej delile le
manjse zgodbe, so zacele o svojih izkusnjah spregovoriti glasneje. Na ravni skupine je bila
sprememba ocitna: ve¢ odprtosti je pomenilo vedjo solidarnost. Med procesom je bilo
vedno veé potrpezljivosti, podpore in ljubezni.

V okviru druzbenih sprememb se zavedajo, da se lahko udelezenke kmalu po zakljuc¢ku
projekta vrnejo k starim navadam (ali bodo izkusnjo procesa uporabile za ohranjanje
sprememb, je odvisno od njih samih). Hkrati so poudarile, da bi bilo v tem kontekstu
izjemno pomembno ustvariti dodatne priloznosti za sodelovanje, ¢eprav so nekateri
udelezenke dovolj zadovoljni s tem, kar so dosegle znotraj tega procesa, da ne ¢utijo
potrebe po nadaljevanju projekta.

Opozorile so tudi, da je za sprozitev druzbenih sprememb potrebno veliko majhnih dejanj,
ki se isto¢asno odvijejo na razli¢nih krajih po vsem svetu. Potreben je tudi ¢as za analizo in
oceno rezultatov. Poudarjajo, da se mora vzpostaviti sodelovanje tistih, ki si prizadevajo za
izboljSanje druzbenih razmer, in predstavnic gledalis¢a; le skupno delovanje razli¢nih
subjektov lahko podpre in utrdi resni¢ne druzbene spremembe.

Ekipa 2 - Drustvo ZIZ

Predstavnice organizacije so opazile, da je bilo na zaéetku precej stalis¢ zadrzanih,
zakoreninjenih ali specificnih. A so med procesom vzpostavile prostor, ki se je zacel razvijati
in zoreti: udelezenke so postale bolj samozavestne, karizmati¢ne in prisotne v procesu.
Klju¢na sprememba je bil prehod od zadetne zaprtosti in odpora k razcvetu in
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samoudejanjanju v nadaljevanju procesa, ki ga pripisujejo predvsem vzpostavitvi
ustreznega, varnega prostora za vse in vsako udelezenko.

Dodale so, da zelijo udelezenke nadaljevati sodelovanje z drustvom. Ugotavljajo, da proces,
ki se je zgodil v okviru tega projekta, sicer potrebuje zakljuéek. Opozorile so na specifi¢cno
podrocje vpliva projekta: participativno gledalis¢e bi lahko podprlo mlade s tezavami v
dusevnem zdravju, ki postajajo vse resnejse. To je po njihovem mnenju prava pot do
SirSega druzbenega vpliva.

Ekipa 3 - Stowarzyszenie Kobietostan

Predstavnice organizacije so opazile visjo stopnjo poguma znotraj skupine: udelezenke so
zacele o svojih zgodbah in stalis¢ih govoriti naglas. Nekatere so se naudile prilagajati
skupini, hkrati so razsirile svojo cono udobja. Postajale so vse bolj odprte, tudi na odru.
Pomembna sprememba je bila premagovanje ovir brez da bi bile k temu prisiljene:
udelezenke so to storile po lastni volji, v sebi ustreznem ¢asu.

Med udelezenkami se je vzpostavil nov obcutek pripadnosti skupini, kar je spremenilo tudi
to, kako vidijo same sebe. Posledi¢no so se pocutile bolj cenjene, rekle so si: »Kakrsna sem,
sem povsem dovolj«. Predstavnice organizacije so ugotovile, da sprememba ni odvisna od
njih (in tudi ne Zelijo biti same odgovorne zanjo), temvec¢ od udelezenk samih. Poudarile so,
da obstaja potreba po stevilnih podobnih projektih in osebah, ki bodo tovrstno prakso
izvajale. Ugotovile so, da je vsaka majhna sprememba v tej smeri nujna in pomembna.

Perspektiva udelezenk na zacetku projekta - raziskave fokusnih skupin

Pri raziskavi smo uporabile raziskovalni scenarij, ki je bil sestavljen iz skupno 13 vprasanj
oziroma povedi, razdeljenih v stiri glavne tematske sklope:

e komunikacija,
e druzbena izklju¢enost,
e sodelovanje,

e druzbene spremembe.

Izvedle smo jih v naslednjih oblikah in datumih:

e 10.januar 2026 (spletna izvedba, anglesko in slovensko komplementarno);
udelezenke procesa participativnega gledalis¢a v Drustvu ZIZ;

e 2. februar 2026 (spletna izvedba, dopolnilno anglesko in grsko); udelezenke procesa
participativnega gledalis¢a v Restart Theater Athens;

e 5. marec 2026 (srecanje v zivo, poljs¢ina), udelezenke procesa participativhega
gledalis¢a v Stowarzyszenie Kobietostan.
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Odgovori sodelujocih so bili prepisani, nato pa podvrzeni kvalitativni analizi in skrajSanemu
opisu, ki ga predstavljamo v nadaljevanju.

Prvi del: komunikacija
Kaj je po vasem mnenju komunikacija? Za kaj se uporablja?

Kaj je komunikacija v Drustvu ZlZ/organizaciji Restart Theater Athens/Stowarzyszenie
Kobietostan? Kaj vam daje, kaj omogocda?

*k*

Ekipa 1 - Restart Theater Athens

Udelezenke so se strinjale, da je komunikacija proces, v katerem sta prisotna posiljateljica in
prejemnica. Hkrati so opozorile, da gre za pojem, ki ga lahko razumemo na razli¢ne nacine:
npr. kot verbalno komunikacijo, pa tudi neverbalno (videz ali govorica telesa). Vsaka od
udelezenk je podala kratek odgovor na vprasanje, kaj je zanjo komunikacija. Seznam je
med drugim vkljuceval: potrebo, razumevanje, ¢ustva, ustvarjanje, spostovanje, aktivno
poslusanje.

Komuniciranje znotraj organizacije so udelezenke prepoznale kot spostovanje, sodelovanje
na podlagi jasnih pravil, poslusanje in u¢enje poslusanja, interakcijo, solidarnost, sprostitey,
podporo, varnost, nekriti¢énost in pozitivno motivacijo. Menile so, da jim komunikacija v
organizaciji daje ob¢utke enotnosti in skupnosti (solidarnosti), miru, opolnomocéenja,
sprejetosti, moznost izrazanja in raziskovanja notranjega sveta, priloznost za igro, pa tudi
za soocanje z izzivi. Udelezenke so delile tudi opazanje, da lahko v trenutkih krize (obéutek
neuspeha) pozabijo na vse prej omenjene koristi.

Ekipa 2 — Drustvo ZIZ

Udelezenke so komunikacijo opredelile kot proces, ki se zgodi med dvema ali ve¢ ljudmi,
katerega cilj je dosedi razumevanje (razumevanje kot stanje, v katerem se slisijo potrebe
vseh). Intuitivno so zacele komunikacijo tudi ocenjevati. Kot dobro komunikacijo so
definirale tisto, ki temelji na enakovrednih odnosih, brez elementov vsiljevanja mnen;j ali
prepric¢anj. Navedle so, da gre za proces, v katerem lahko govorimo odkrito (tudi o
negativnih zadevah), brez uporabe manipulativnih trikov in tudi brez jemanja besed
sogovornice preve¢ osebno. Vprasane so kot klju¢ni element komunikacije navedle
sposobnost aktivnega poslusanja. Hkrati je po mnenju nekaterih "biti dobra v komunikaciji"
(v smislu visoke ravni komunikacijskih veséin in kompetenc) bistvenega pomena ne le za
uspesnost, pa¢ pa tudi za "prezivetje" v danasnjem svetu.

Opozorile so tudi na specifi¢cnost slovenskega jezika, v katerem lahko nadin medsebojnega
nagovarjanja (uporaba specifi¢nih ogovarjanj, nazivov in zaimkov) kaze na hierarhijo in
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vecvrednost ene osebe naproti drugi. Angleski jezik so v primerjavi prepoznale kot bolj
neposrednega in ustreznejsega za resevanje problemov.

Udelezenke so za komunikacijo v organizaciji navedle, da je prostovoljna, polna
spostovanja in podpore (vsaka ima priloznost spregovoriti in biti sliSana, a aktivho udelezba
ni prisilna). Ugotovile so tudi, da je njen temelj zaupanje in spostovanje zasebnosti (npr. kot
ne-deljenje obravnavanih zgodb znotraj procesa zunaj skupine). Predstavile so tudi
pogodbo, ki so jo sestavile skupaj. Poudarile so njeno vrednost v npr. konfliktnih situacijah,
ki so jih sicer prepoznale kot nelodljiv element procesa. Poleg tega so poudarile, da obéutek
varnosti in ustrezna komunikacija, ki ga spremlja, na eni strani omogocata skupno igro in
spros¢enost, na drugi strani pa poglobljeno delo s ¢ustvi.

Ekipa 3 - Stowarzyszenie Kobietostan

Udelezenke so izpostavile razli¢ne vrste komunikacije, npr. javno, slikovno,
telekomunikacijsko. Medosebno komunikacijo so sprva skr¢ile na obliko prenosa informacij,
ki ima doloceni posiljateljico in prejemnico. Opozorile so na razli¢ne oblike (verbalne in
neverbalne) ter kanale in orodja komunikacije. Kot najpomembnejsa cilja komunikacije so
navedle strinjanje in posredovanje informacij.

Ugotovile so, da v projektu komunikacija poteka na vec ravneh in po razli¢nih kanalih.
Predstavile so skupino WhatsApp, ki ne sluZi le za razpravo o logisti¢nih vprasanjih
projekta, temvec tudi za izmenjavo navdiha. Opisale so ga kot skupni digitalni prostor.
Opazile so, da med sreéanji v zivo komunicirajo verbalno, pa tudi neverbalno. Komunikacijo
so definirale tudi kot nacin odpiranja druga drugi, ki omogoca udejanjanje ideje
soustvarjanja. Komunikacija sluzi spoznavanju (individualnemu in obojestranskemu),
komuniciranju, nadzorovanju ¢ustev. Udelezenke so razlikovale tudi med zgolj ustvarjanjem
sporocila in dialogom. Sklicevale so se na »meni«, torej na pogodbo, ki so jo oblikovale na
zacetku procesa.

Drugi del: druzbena izkljucenost
Kaj je po vasem mnenju druzbena izklju¢enost?

Se kdaj v vsakdanjem Zivljenju pocutite izklju¢ene? Kdaj? Zakaj?

*k*k

Ekipa 1 - Restart Theater Athens

Udelezenke so druzbeno izklju¢enost pojasnile kot stanje, v katerem se nekdo ne ujema s
splosno sprejeto idejo druzbe. TakSna oseba dozivlja marginalizacijo in neenakost. Njena
drugacnost ni sprejeta, in nima moznosti izrazanja svojih ¢ustev ali prepricanj. Med
elementi, ki lahko predstavljajo osnovo za izklju¢evanje, so med drugim navedle:

e finanéne tezave,
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e vero,
e spolno usmerjenost,
e stopnjo izobrazbe,

e rasno pripadnost,

zakonski stan.

Soglasno so se strinjale, da je vsaka od njih Ze dozZivela neko obliko izklju¢enosti (npr. na
delovnem mestu, v druzinskih odnosih ali drugih druzbenih okolis¢inah). Omenile so
izklju¢evanje na podlagi spola, dozivljanje spolnega nasilja, izklju¢evanje na podlagi
starosti, videza, zakonskega stanu. Ugotovile so, da je zenskam obéutek varnosti zelo
pogosto omejen oz. zmanjsan (npr. v kontekstu samostojnega potovanja).

Ekipa 2 - Drustvo ZIZ

Sprva so udelezenke socialno izkljuéenost definirale skozi prizmo ljudi, ki jo dozivljajo. Po
njihovem mnenju gre za stanje, v katerem dolocena oseba iz nekega razloga cuti, da v
druzbi ne more v celoti delovati. Cuti, da ne pripada, da zanjo ni prostora.

Izpostavile so tudi, da je izklju¢evanje proces. Opisale so ga skozi prizmo dveh kategorij. Na
eni strani - kot izklju¢evanje, ki ga lahko sprozi skupina (znotraj katere pride do
izklju¢enosti); na drugi strani - kot izklju¢evanje, ki ga sprozi oseba (ki je na koncu
izklju¢ena). Med dejavniki, ki so lahko razlog za izklju¢enost, so nastele:

osebnostne lastnosti,

nabor veséin,

rasno pripadnost,
e spol,
e spolno usmerjenost.

Opozorile so tudi na vidik analiti¢ne paralize, ki jo lahko dozivi izkljuéena oseba. Po
izklju¢evanju namre¢ ne more kriticno analizirati delovanja skupine in se osredotocda le na
iskanje pomanjkljivosti pri sebi (ki bi pomenile utemeljitev za izklju¢evanje). Udelezenke so
soglasno navedle, da je vsaka od njih Ze dozivela izklju¢enost, npr.:

e na delovnem mestu (znotraj delovne ekipe, pa tudi v fazi iskanja zaposlitve - npr.
delovna mesta, namenjena izkljuéno moskim, diskriminacija samohranilk),

e v druzbenih odnosih (zlasti v zacetni fazi spoznavanja),
e v birokratskih okoljih (npr. v okviru meril za dodelitev finan¢ne podpore),

e v zdravniskih ordinacijah.

Ekipa 3 - Stowarzyszenie Kobietostan

Udelezenke so razmislek zacele z iskanjem sopomenk in asociacij na izraz druzbena
izklju¢enost. Kot klju¢ne besede so navedle: izgon, ostrakizem, stigmatizacijo, neenak
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dostop, druzbeni pritisk, dehumanizacijo, omejevanje delovanja. Poleg zgolj navajanja
izrazov so se odlocile ustvariti lastno definicijo. Po njihovem mnenju je druzbena
izklju¢enost situacija, v kateri je dolo¢ena oseba prikrajsana ali omejena pri dostopu do
pravic ali virov. Med razlogi za izklju¢enost so bili navedeni: spol, prekomerna telesna teza,
zasvojenost, samohranilstvo, revs¢ina, pa tudi dusevno stanje in starost. Udelezenke so
opozorile, da je ena od manj oditnih manifestacij izklju¢enosti lahko tudi pretirana skrb.

Izpostavile so tudi situacijo »obticati v izklju¢enosti«. Opozorile so na nezadostnost orodij,
ki bi izklju¢enost lahko preprecéevale oz. podpirale vkljué¢evanje (tako na druzbeni kot na
medosebni ravni).

Tretji del: sodelovanje
Ali v vsakdanjem zivljenju &utite, da lahko na kaj vplivate? Ce da, na kaj?
Ali menite, da pripadate tej skupini? Na kaj lahko vplivate v njej?

Ali obstajajo kaksna zavezujoca pravila? Kdo jih je oblikoval? Kako vplivajo na vase
delovanje?

Kako poteka vase sodelovanje s predstavnicami Drustva ZIZ/organizacije Restart Theater
Athens/Stowarzyszenie Kobietostan? Kako bi opisale njihovo vlogo? Za kaj so odgovorne?

Kaj je po vasem mnenju med vajami najpomembnejse? Kako se pocutite v skupini? Kateri
pogoji morajo biti izpolnjeni, da se pocutite kot pomemben del te skupine?

Ce izkusnjo tega projekta primerjate s prejsnjimi, ali je na njej kaj posebnega? Po ¢em, &e,
izstopa?

*k*k

Ekipa 1 - Restart Theater Athens

Udelezenke so navedle Stevilna podrogja, na katerih menijo, da imajo v svojem vsakdanu
vpliv. Ze na podlagi prvih tednov skupnega procesa so poudarile bistvenost izku$nje dela v
skupini, sestavljeni izklju¢no iz Zensk, v kateri so prvi¢ zadutile, da se njihovemu glasu
prisluhne bolj pozorno kot sicer. Ve¢ udelezenk je opozorilo, da pripadnost skupini od
zacetka ni bila ocitna: zacetek je bil tezak, a se je skupina s¢éasoma razvila. Poudarile so, da
ima psiholoska podpora zelo pomembno vlogo; psiholoska podpora v njihovi skupini
pomeni tako medsebojno podporo, kot podporo v skupini prisotne terapevtke.

Udelezenke so ze v fazi prve raziskave ¢utile vpliv na treh ravneh hkrati:
e na nivoju skupinske dinamike,
¢ na individualnem nivoju,
e na nivoju predstave v nastajanju.

Izjavile so, da jim gledaliski proces pomaga prepoznati lastne probleme in prestopiti
postavljene meje. Cutijo, da lahko izrazijo, kar zelijo, in igrajo vlogo pri oblikovanju
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predstave. Izoblikovale so skupen odrski jezik in skupinsko energijo, poseben nacin
komunikacije, ki je specifi¢en in pripada izklju¢no tej skupini. Poudarile so pomen pogodbe
(seznama pravil), ki so jo oblikovale skupaj. Pogodba je zajemala tako organizacijske kot
tudi medsebojno-odnosne elemente. Dodale so, da je skupini pomembno, da je vsaka
zenska v enaki meri videna in slisana.

Strinjale so se, da dobro sodelovanje spodbuja participacijo. Vlogo mentoric so opredelile
kot povezovalno (one so tiste, ki zenske spodbujajo k premagovanju lastnih strahov in
izraZzanju tega, kar ¢utijo in Zelijo). Poudarile so, da so mentorice klju¢ne za postavljanje
uprizoritve: navdihujejo, poslusajo in opogumljajo. Poudarile so pomen varnega okolja brez
diskriminacije. Nekatere od njih so bile Ze pred projektom del drugih gledaliskih skupin, ki
pa teh elementov niso imele; prepoznale so razliko med njimi in tem procesom. Strinjale so
se, da ¢eprav bo projekt trajal Se nekaj ¢asa, je ze to, kar so v njem odkrile in spoznale do
trenutka raziskave, zanje nekaj novega in dragocenega. Ta obdutek je zgradil tudi
medsebojno zaupanje in razvijal odnose med udelezenkami - zavedanje, da stojijo z ramo
ob rami, da se razumejo, in da se s skupnim delom se zblizujejo.

Ekipa 2 — Drustvo ZIZ

Udelezenke so se strinjale, da lahko vplivajo na doloc¢ene vidike svojega zivljenja, ¢eprav so
ob tem opozorile, da gre za individualno vprasanje. Kot podro¢ja, na katera lahko resnié¢no
vplivajo, so izpostavila predvsem svoje odzive in vedenja v medosebnih odnosih. Obcutek
vpliva ima po njihovem mnenju predvsem notranjo razseznost in se nanasa na njihove
lastne izbire, ne pa na zunanje okolis¢ine. Udelezenke so izrazile pripadnost skupini in
odgovornost, povezano z njo. Pomembna tema je bil zanje tudi obcutek sprejetosti - v tej
skupini se jim ni treba pretvarjati ali na silo prilagajati pricakovanjem; lahko so to, kar so,
brez strahu pred zavrnitvijo.

Navedle so, da v skupini ¢utijo neko obliko notranje mo¢i in zmoznosti prestopanja lastnih
meja. Proces, v katerem sodelujejo, so dojemale kot nekaj, kar jih potiska iz cone udobja, a
na pozitiven nacin. Pojasnile so, da imajo v skupini pravila (zapisana pogodba). Vzpostavili
sta jih mentorici, udelezenke pa so jih sprejele s trenutkom pridruzitve skupini. Na
vprasanje o vplivu pravil na delovanje skupine so opozorile na paradoks: disciplina je oblika
svobode. Zahvaljujo¢ pravilom se med sestanki nobena ne pocuti izgubljeno ali
zapostavljeno, nasprotno, udobje in obc¢utek varnosti se z njimi povecata - tudi ¢e do neke
mere zahtevajo prilagajanje postavljenemu okviru.

Udelezenke so sodelovanje z organizacijo opisali kot zelo podporno. Poudarile so tudi
pomemben kontekst: kot zenske so jih vse zivljenje ucili, naj delajo le to, kar jim je bilo
naro¢eno. Medtem pa jih mentorici v tem procesu spodbujata, da so to, kar so. Izkusnja
zanje predstavlja priloznost, da se naucijo samo-spostovanja in spostovanja drugih.
Nakazale so ve¢ tem, po katerih se ta projekt razlikuje od njihovih preteklih izkusenj:

e edinstvenost sestave skupine, ki jo sestavljajo izklju¢no zenske zelo razli¢nih starosti;
e vzdusje poguma in iskrenosti;

e strokovni, pedagoski pristop mentoric k vodenju procesa;
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e jasna filozofska razseznost projekta: udelezenke so raziskovali koncepte Zrtve in
zatiranja ter se sprasevale, kako sebe in druzbo spodbuditi k razmisleku;

e delo na egu ne v kontekstu njegovega prekomernega razsirjanja, pa¢ pa prek
spoznavanja lastnih slabosti in podrodij, ki zahtevajo delo in razvoj.

Ekipa 3 - Stowarzyszenie Kobietostan

Udelezenke so v fazi procesa, v kateri je bila izvedena raziskava, soglasno potrdile ob¢utek
pripadnosti skupini. Poudarile so, da se odnosi med njimi Se vedno oblikujejo. Koncepti, ki
se v tem kontekstu ponavljajo, so: »¢as in ne izkljuéenost« ter »zaupanje«. Poudarile so svoj
mocan vpliv na to, kaj ustvarjajo skupaj, ki se kaze tudi v medsebojnem navdihovanju.
Povedale so, da so za namene udobja, svobode in dogovora oblikovale pogodbo (skupna
pravila). To jim je dalo obcutek:

e ukoreninjenosti v skupini,
e odgovornosti in
e biti del ne¢esa pomembnega.

UdeleZenke so predstavnice Kobietostana opisale kot opazovalke, pa tudi kot
spremljevalke, ki so del istega procesa - ki ga nadzirajo, hkrati pa v njem aktivno sodelujejo.
Poudarile so, da njihovo sodelovanje temelji na nacelu enakosti. Navedle so vec klju¢nih
elementoy, ki so na vajah zanje najpomembnejsi in zaradi katerih se pocutijo pomemben
del skupine:

e obcutek varnosti,
e odprto sprejemanje tega, kdo so kot posameznice,
e moznost pristnosti in nekriti¢nost.

Med pojmi, ki ustrezajo temu procesu, so navedle: sestrstvo, zrelost in Sirjenje polja za
raziskovanje, iskanje in nove izkusnje. Ugotovile so, da v skupini ni hierarhije; kar jo najbolj
natan¢no opisuje, je obéutek »potrditve«.

Cetrti del: druzbene spremembe

Ali menite, da bo sodelovanje v tem projektu vplivalo na vaso prihodnost? Kaj bi se lahko
spremenilo?

Ali je sodelovanje v projektu Ze vplivalo na vas? Kako? Ali ze opazate kaksne pozitivne
ucinke?

Kaj bi se moralo zgoditi, in kateri pogoji bi morali biti izpolnjeni, da bi po zakljucku
projekta pozitivhe spremembe ohranile?

*k*
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Ekipa 1 — Restart Theater Athens

Udelezenke so zaznale resnicen potencial za spremembe in poudarile, da ne gre za
radikalne spremembe, temvec za subtilne, notranje premike, ki lahko postopoma izboljsajo
kakovost njihovega zivljenja. Ena najpomembnejsih sprememb je bila spoznanje, da so
njihove lastne izkusnje, tiste, ki so se jim do sedaj zdele izjemno tezke ali sramotne, v
resnici veliko pogostejse, kot so si mislili. To odkritje je prineslo olajsanje in rodilo empatijo,
tako do samih sebe kot do drugih zensk. Temu je sledila postopna osvoboditev od ob¢utka
krivde in posledi¢éno nekaksna notranja osvoboditev.

Izjavile so, da projekt postopoma rusi trdna prepri¢anja o njih samih. U¢ijo se
pogumnejsega govora in pozornejSega poslusanja ter odkrivajo, da je umetnost lahko
orodje za premagovanje lastnih tezav. Dodale so, da so Ze na tej stopnji procesa bolj
opogumljene, da v druzini, na delovhem mestu in v drugih situacijah v vsakdanjem zivljenju
recejo: »Imam svoje pravice in o njih nameravam govoriti«. Bile so soglasne, da mora
skupina za utrditev in poglobitev sprememb ohranjati stik in komunikacijo tudi po
zakljucku projekta.

Ekipa 2 - Drustvo ZIZ

Udelezenke so se strinjale, da jim je projekt ze spremenil Zivljenje in bo zagotovo vplival na
njihovo prihodnost. Pocutile so se bolj prizemljene, da so se naucile postavljati meje ter
odkrile, da v svojih situacijah niso same. V zavedanju, da tudi druge Zenske dozivljajo
zatiranje, so nasle tolazbo. Ta obéutek skupnosti se je izkazal za zelo pomembnega. V
prihodnosti bi rade v svoje vsakdanje zivljenje prenesle to, kar so se nauéile: tako odnose, ki
so jih vzpostavile, kot tudi pedagoski pristop mentoric.

Spregovorile so tudi o Zelji, da postanejo mentorice drugim. Na osebni ravni so opozorile,
da se samonadzora naudijo v situacijah, ko delajo napake, in tako znajo postaviti meje,
hkrati pa ohranjajo svojo avtenti¢nost. Oblikovali sta se Zelji po pogostejSem obiskovanju
gledaliséa in ohranjanju vzdusja skupnosti, ki so ga zgradile v skupini. Zdelo se jim je
kljuéno, da vaje ali vsaj ideje, ki stojijo za njimi, ponovijo in poustvarijo v vsakdanjem
zivljenju, v druzini, v prostem ¢asu. Ob¢utile so tudi ve¢jo druzbeno odgovornost.
Razmisljale so o tem, kako ideje iz delavnic prenesti v druzinsko dinamiko in kako udejaniti
ideologijo sestrstva in Zenske skupnosti. Na koncu so poudarile, da Zelijo pocastiti ta del
svoje osebnosti, ki so ga razvile skozi izkusnjo participativnega gledalis¢a.

Ekipa 3 — Stowarzyszenie Kobietostan

Udelezenke so izrazile prepri¢anje, da bo projekt vplival na njihovo prihodnost. Cutile so se
opolnomocene skozi dejstvo, da je bil njihov glas upostevan. Pridobile so znanje
naslavljanja dolo¢enih tem skozi telo, vzpostavljanje prostora za skrb zase, prislo je do
dnevnega urnika in sicerSnjega vsakdanjega zivljenja. Okrepilo se je tudi njihovo dobro
pocutje v zenskih okoljih. Poudarile so, da se po¢utijo pogumnejse za to, da zazivijo,
Sspregovorijo, sanjajo in izrazajo.
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Najosnovnejsi pogoj za spremembo z njihovega vidika je ohranjanje stika med
udelezenkami po zakljucku projekta. V idealnem primeru bi projekt trajal dlje ali pa bi se v
doloceni obliki ponovil. Pomembno je tudi, da spoznanj, pridobljenih tekom projekta, ne
zapostavijo, temvec¢ aktivno gojijo novo razumevanje sebe in ga implementirajo v zivljenje.
Udelezenke so dejale, da so se spremembe Ze zgodile, da so udejanjene.

Perspektiva udelezenk na koncu projekta - raziskave fokusnih skupin

Pri raziskavi smo uporabile raziskovalni scenarij, ki je bil sestavljen iz skupno 10 vprasanj
oziroma povedi, razdeljenih v stiri glavne tematske sklope:

e komunikacija,
e druzbena izklju¢enost,
e sodelovanje,
e druzbene spremembe.
Z udelezenkami smo jih izvedle:

e 26. marca 2026 (Maribor, dopolnilno angles¢ina in slovens¢ina); udelezenke procesa
participativhega gledalis¢a v Drustvu ZIZ;

e 25 aprila 2026 (v Atenah, dopolnilno anglesko in grsko); udelezenke procesa
participativnega gledalis¢a v Restart Theater Athens;

e 10. maja 2026 (Vroclav, poljs¢ina), udelezenke procesa participativnega gledaliséa v
Stowarzyszenie Kobietostan.

Odgovori sodelujocih so bili prepisani, nato pa podvrzeni kvalitativni analizi in skrajSanemu
opisu, ki ga predstavljamo v nadaljevanju.

Prvi del: komunikacija
Kaj vam pomeni komunikacija skozi gledalis¢e?

Ali menite, da lahko v vsakdanjem zivljenju uporabite principe »komunikacije preko
gledalis¢a«? V kaksSnem smislu?

*k*%k

Ekipa 1 - Restart Theater Athens

Po mnenju udelezenk komunikacija preko medija gledaliS¢a omogoc¢a ve¢ moznosti
izrazanja. Ponuja priloznost, da se prepoznamo v liku, ki ga igramo, in se s tem o sebi ¢esa
naucimo (pod plas¢em junakinje ali junaka lahko posredujemo tudi svojo resnico). Poleg
tega lahko na odru izpostavimo druzbeno pomembne teme in s tem ponudimo iztoénico
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za bolj poglobljeno razpravo. Prepoznale so, da ima lahko komunikacija prek gledaliskega
medija razli¢ne oblike.

Prvi¢: pripravljalna faza, katere pomemben del je v njihovem primeru predstavljala
izmenjava izkusenj posameznic, ki je presegala zgolj organizacijo in usklajevanje.

Druga oblika: uprizoritev predstave in njene posledice. Udelezenke so se strinjale, da lahko
izkusnja komunikacije skozi gledalis¢e pozitivno vpliva na njihovo delovanje v prihodnosti
(postavljanje meja, priucena sodelovanje in disciplina, boljSe razumevanje drugih
perspektiv, sposobnost interpretacije stalis¢ in poistovetenja z drugo osebo, javno
nastopanje). Izpostavile so, da tudi v vsakdanjem Zivljenju igrajo razli¢ne vloge.

Ekipa 2 — Drustvo ZIZ

Po mnenju udelezenk lahko komunikacija prek gledalis¢a pozitivno vpliva na krepitev
ozavescenosti in samozavesti. Vstop v vlogo, v lik omogoca skrivanje za pregovorno masko,
kar je za mnoge ljudi lahko osvobajajoce (tudi v kontekstu postavljanja tezkih tem).
Ugotovile so, da jim je komunikacija preko gledalis¢a olajsala vzpostavljanje odnosov. V
»normalnem Zivljenju« bi bilo veliko tezje. Strinjale so se, da jim lahko izkusnje
komuniciranja v gledalis¢u in skozi gledalis¢e koristijo pri vsakodnevnem delovanju.

Naucile so se aktivno poslusati, Sirile so svoja obzorja, spoznavale razli¢ne perspektive,
predvsem pa so, zahvaljujo¢ obéutku sprejetosti, pridobile ve¢jo samozavest. Ugotovile so,
da so nekatere ¢lanice skupine sprva imele pomisleke o tem, kako bodo sprejete, ali se
bodo lahko vkljucile. Poudarile so tudi, da je bila na zacetku procesa v skupini oseba, ki je
nanj vplivala destruktivno. Njen odhod in njegov vpliv na skupinsko dinamiko so
prepoznale kot dragoceno lekcijo.

Ekipa 3 - Stowarzyszenie Kobietostan

Po mnenju udelezenk je komunikacija preko gledalis¢a v tem projektu potekala na veé
ravneh, v razli¢nih oblikah in izpolnjevala razli¢ne funkcije:

e znotraj skupine (organizacijska vprasanja, predvsem pa ustvarjalno delo z uporabo
gledaliskih orodij: odpravljanje negotovosti, pretok custey, Sirjenje perspektiv,
spoznavanje sebe in drugih skozi neverbalne oblike, povedanje odprtosti),

e z obc¢instvom (med uprizoritvijo - tesna interakcija v kombinaciji z metafori¢nim
sporocilom, po uprizoritvi - neposredna in bolj dobesedna).

UdeleZenke so zakljucile, da komunikacija prek gledaliséa po njihovem mnenju vsekakor
presega okvir govorjenega jezika in zavzema obliko v prostoru. Izkusnja procesa je zanje vir
novih razmislekov in ves¢in, ki jih bodo lahko uporabljale tudi v prihodnje. Med drugim so
omenile lazje poimenovanje in izrazanja ¢ustev ter operiranje z metaforami in analogijami
(da bi pojasnile svojo perspektivo naslovila tezka vprasanja; npr. v komunikaciji z otroki).

Opozorile so na pomen skupnega dolocanja cilja pri projektih (ne le gledaliskih). Hkrati so
sklenile, da priti do cilja ne bi smelo pomeniti konec skupnega dela (»nekaj je vzklilo, zdaj
je to treba negovati«). Nekatere udelezenke so poudarile, da so prek uporabe razli¢nih
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gledaliskih orodij in vaj, povezanih z improvizacijo, lahko same ugotovile, katera oblika
izrazanja je zanje najprimernejsa (npr. ples). Ugotovile so, da jih izkusnja sodelovalnega
ustvarjalnega dela ni le senzibilizirala, temvec tudi prinesla obilo spominoy, ki so prevzeli
zelo konkretno obliko (npr. pesem, ki so jo pele med predstavo). Zaradi tega so se nekatere

pocutili opremljene z ve¢ "sidrnimi tockami” za utrjevanje spominov in pomembnih
refleksij.

Drugi del: druzbena izkljucenost
Imate po tem projektu kaksno novo misel o druzbeni izklju¢enosti? Katere?

Ste od zacetka do konca procesa obcutile pripadnost skupini? Ali se je ta obéutek kdaj
spremenil?

*k*k

Ekipa 1 — Restart Theater Athens

Udelezenke so izpostavile, da je bil delovni proces priloznost za poglobljeno raziskovanje
teme izkljuéenosti in z njo povezanih izkusen;j. Z delitvijo lastnih zgodb so spoznale njene
razli¢cne manifestacije in oblike. Brez dvoma znotraj projekta ¢utijo pripadnost ekipi. Menijo,
da so izkusile vse mozne faze oblikovanja skupine, in s tem izoblikovale ob¢utek varnosti in
izgradile medsebojne odnose.

Ekipa 2 — Drustvo ZIZ

Udelezenke so z novimi razmisleki o izkljué¢enosti najprej opozorile, da se lahko zgodi tudi,
da se dolo¢ena oseba sama odlo¢i, da bo izklju¢ena (Se preden bi jo izkljuéila skupina). S
tem so mislile predvsem na samostojen umik iz skupine ter postavljanje lastnih omejitev
(ena izmed udelezenk je dejala, da upa, da se zaradi te izkusnje nikoli ve¢ ne bo sama
izklju¢evala). Soglasno so izjavile, da je pred vkljuéitvijo v projekt vsaka od njih Ze dozivela
izklju¢evanje in obsojanje. V predstavi so izpostavile teme, ki so bile po njihovem mnenju
povezane s to temo: prostitucija, demenca, duhovnost, botoks, pritisk vplivnic in
sramotenje telesa.

Ponovno so se dotaknile teme osebe, ki se je prvotno pridruzila projektu, vendar ni
spostovala skupno vzpostavljenih pravil (npr. pravilo o tem, da teme, o katerih se je
razpravljalo na sestankih, niso deljene zunaj skupine). Nekatere Zenske so ¢utile, da jih je s
krsitvami osebno napadla. Kljub Stevilnim pogovorom se stanje ni izboljsalo in sprejeta je
bila odlocitev o prekinitvi sodelovanja. Udelezenke so opozorile na dejstvo, da je, ¢eprav
naj bi projekt WOMEN interACT izklju¢enost na nek nacin prepreceval, ta simboli¢na
izklju¢enost paradoksalno pozitivno vplivala na skupino. Cutilo se je, da je ta izkusnja zanje
iziemno pomembna in, ¢eprav je minilo ze kar nekaj ¢asa, Se vedno ziva. Udelezenke so
predstavile razli¢ne poglede na situacijo (ena izmed njih jo je dojemala kot nekaksen
neuspeh skupine).
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Ekipa 3 — Stowarzyszenie Kobietostan

Odgovori udelezenk so bili razli¢ni, nekatere so poudarile, da jim je projekt odprl o¢i, kako
pogost je pojav seksualizacije Zensk. Ugotovile so, da lahko vsakdo na neki to¢ki svojega
zZivljenja dozivi izklju¢enost (v kateremkoli smislu). Poudarile so, da je sodelovanje v
projektu razkrilo oblike izklju¢evanja, o katerih prej niso razmisljale (npr. jezikovno
izklju¢evanje tujk v kontekstu gledaliskih dogodkov). V razpravi se je pojavila tema samo-
izklju¢enosti (omejevanje lastne participacije zaradi prepri¢anja v drugost). Spoznale so, da
lahko participativno gledalis¢e spodbudi opazovanje same sebe v izkusnji izklju¢evanja in
vodi k ponovni opredelitvi lastne drugosti (drugost kot prednost).

Strinjale so se, da lahko obcdutek pripadnosti skupini vsekakor vpliva na dvig stopnje
sprejemanja same sebe. Izjavile so, da so pripadnost tej specifi¢ni skupini zacutile v razli¢nih
trenutkih v razli¢nih trenutkih. Za nekatere je bil to dan generalne vaje, za vecino je bila
prelomnica delavnica, ki jo je izvedla gostujo¢a mentorica iz Drustva ZIZ. Udelezenke so
zapazile, da bi na to lahko vplivalo tudi dejstvo, da so dva dneva namenile skupnim
aktivnostim. Ta oblika je odstopala od znacaja tedenskih, vecernih vaj po delovnem dnevu.
Priznale so, da so imele med procesom razli¢ne krize in dvome, nekatere so razmisljale o
odstopu (nekaj prvotnih ¢lanic skupine se je odlodilo tako in zapustilo skupino). Hkrati so
tiste, ki so ostale, izpostavile, da jih je spremljala tudi skrb, da ne bi razocarale drugih ¢lanic
ekipe. Nekatere so poudarile, da je bil odnos drugih tisti, ki jim je predstavljal podporo in
navdih (zagon za akcijo).

Tretji del: sodelovanje
Kaj je bilo po vasem mnenju najpomembnejse pri pripravah na premiero?
Menite, da ste imele vpliv na ta proces? V kaksnem smislu?
Ali menite, da bo ta ob¢utek spremenil naé¢in vasega delovanja v vsakdanjem zivljenju?
Ste opazile, da so ljudje v skupini zaceli prevzemati dolocene vloge (npr. vlogo vodje)?

Bi Zelele ponovno sodelovati v takSnem projektu? Zakaj?

*k*k

Ekipa 1 - Restart Theater Athens

Udelezenke so razlozile, da so se med nekaj urami vaj spoznale z novo, zahtevno situacijo,
konéni rezultat pa je prinesel veliko zadovoljstvo. Bile so prepricane, da imajo vpliv, lahko so
ga izrazile, niso se bale spremeniti stvari, ki jim niso ustrezale; to so bile njihove osebne
odlocitve. Mentorice so poskrbele, da so se udelezenke pocutile zelo varno in da so lahko
svobodno izrazile, kaj ¢utijo.

Delo se ze prenasa v njihov vsakdan in spreminja njihov odnos do sebe in do sveta, ki jih
obdaja. Vloge, ki so se pojavile v tem projektu, so: tajnica, prevajalka, nadzornica, reziserka,
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vodja, podpornica, skrbnica/kuharica in ¢asomerilka. Nekatere udelezenke so projekt
oznacile kot na trenutke prezahteven, predvsem v kontekstu soocanja z lastnimi obcutki.

Ekipa 2 — Drustvo ZIZ

Za udelezenke se je izkazalo, da je biti na odru Se posebej pomembno. V procesu priprave
so imele velik vpliv na Stevilne elemente, uzivale so veliko ustvarjalne svobode. Prav tako so
se pocutile zelo podprte, mentorici pa sta jim dali veliko prostora za raziskovanje. V njih so
se odvile izrazite osebne spremembe. Ena od udelezenk je ugotovila, da se je nehala bati
delati napake. Njen moto je postal »ni ve¢ strahu«. Udelezenke so poudarile tudi, da se
medsebojno podpirajo in navijajo druga za drugo - podpora drugim pa hkrati pomeni tudi
vedjo naklonjenost samim sebi.

Soglasno so ugotovile, da so se v skupini pojavile dolo¢ene vloge, deloma povezane z
igranimi liki. Nastele so sledece vloge: vodja, "gospa", posrednica, "briga me" (tista, ki ji je
vseeno, kaj pravijo drugi), milostljiva, usodna Zenska in podporna oseba/skrbnica. Soglasno
so pritrdile, da bi v taksnem projektu Zelele ponovno sodelovati. Za nekatere od njih je
projekt predstavljal korak naprej, saj so se pocutile vklju¢ene, podprte in so se lahko
pogovarjale o temah, ki so jim pomembne na globlji ravni. Poudarile so, da gre v skupini za
intimen prostor, brez sodb, ki jim daje priloZznost, da izkusijo nekaj, ¢esar prej niso poznale.

Ekipa 3 - Stowarzyszenie Kobietostan

Udelezenke so nastele ve¢ klju¢nih elementov ustvarjalnega procesa. V odrski perspektivi je
bilo najbolj poudarjeno vprasanje odnosa z ob¢&instvom - veliko pozornosti so namenile
ohranjanju lastnega sporocila kljub naértovanim, tezko predvidljivim interakcijam. V okviru
sodelovanja jim je bilo pomembno vzdusje prostovoljnosti in prilagajanja vsaki sodelujoéi.
Poudarile so obéutek enakovrednosti z reziserkami - da so se pocutile slisane v popolnosti.
Iskren pogovor in dialog o vseh prizorih sta se izkazala za zelo pomembna. UdeleZenke so
poudarile pomen skrbi za udobje, dobro pocutje in ohranjanja osebnih meja. Tema srca kot
izkusnje ljubezni in ob¢utka empatije se je veckrat ponovila; predstavljali so jo trenutki, ki
so se jih globoko dotaknili in segli tja, kamor vsakdanje zivljenje ne doseze.

V skupini so se udelezenke pocutile enotne in se dojemale kot del necesa vedjega, z
globokimi koreninami. Pomemben aspekt je bilo tudi zaupanje - vase in v proces. Poudarile
so obcutek brez prisile in delovanja v skladu z lastnimi obéutki in poc¢utjem. Udelezenke so
bile soglasne, da je obéutek vpliva v vsakdanjem Zivljenju odvisen od posameznega
podrodja zivljenja. Izkusnja dela v gledalis¢u jim je dala obéutek zmoznosti. Danes lahko
enako obcutijo tudi zunaj gledalis¢a, na drugih podrogjih zivljenja. Nastele so Stevilne
osebne koristi, ki jih je prineslo sodelovanje v projektu. Ena od udelezenk je jedrnato
ugotovila: »Sama s sabo ravnam bolj nezno kot prej.«

V skupini so se pojavile vloge: skrbnica, vodja, uciteljica, organizatorka, mentorica,
»objemalkax, vizionarka, vzpodbujevalka ekipnega duha in strokovnjakinja. Pojasnile so, da
so nekatere vloge odigrale razli¢ne osebe (odvisno od okolis¢in). Soglasno so pritrdile, da
bi v takSnem projektu zelele ponovno sodelovati. Izpostavile so tudi obcutek
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neizpolnjenosti, saj v skupini ¢utijo velik potencial. Poudarile so, da ne gre le za ustvarjalni
proces, temvec tudi za zahteven transformativni proces.

Cetrti del: druzbene spremembe
Ali menite, da vas je ta projekt spremenil? Ce da, na kaksen nacin?

Ali menite, da bo ta sprememba ostala z vami dlje ¢asa? Kaj bi lahko pripomoglo k
njenemu ohranjanju?

*k*k

Ekipa 1 - Restart Theater Athens

Udelezenke so izjavile, da je projekt prispeval k rasti njihove samozavesti. Prav tako so
postali bolj organizirane, njihova ¢ustva pa bolje urejena. To, da so lahko povedale svojo
zgodbo, jim je dalo obéutek moéi. Ker so v zivljenju dozivele razliéne izkusnje (pogosto
travmatic¢ne), so pogosto izgubile stik z lastnim telesom - zahvaljujo¢ temu projektu so ga
delno ponovno pridobile. Podutile so se lazje; lazje jim je tudi deliti stvari, ki so jih dozivele.
Zahvaljujo¢ temu projektu so spoznale tudi mo¢ skupinskega dela.

Soglasno so odgovorile, da verjamejo, da bo sprememba ostala z njimi tudi po koncu
projekta. Potrudile se bodo, da jo bodo Se utrdile. Kot nadin ohranjanja spremembe so med
drugim navedle spominjanje posameznih zgodb vsake od udelezenk. To jim lahko pomaga
pri premagovanju ovir - spoznale so druge moéne zenske, ki jim je uspelo premagati
tezave; druga drugi so vzor.

Ekipa 2 - Drustvo ZIZ

Vecina udelezenk je ugotovila, da so se v njih zgodile konkretne spremembe. Poéutile so se
bolj koherentno in stabilno; naucile so se sprejemanja drugih v vecji meri kot poprej.
Povecalo se je tudi njihovo zaupanje v proces. Pogum je postal pogost, skupen motiv. Ena
od njih je izku$njo opisala kot izstop iz svojih obrabljenih vzorcev razmisljanja o sebi in
ugotovila, da je bila taksna, kot se je lahko izrazila v procesu, ze prej - vendar jo je druzba
prisilila, da je pozabila na to. Projekt ji je pomagal, da se je vrnila k temu. Poudarile so tudi,
da Ze samo dejstvo, da so taksni projekti mozni, pomeni upanje in dokaz, da se
spremembe lahko zgodijo.

Ena izmed udelezenk je ugotovila, da je doma prenehala samo molcati, zacela se je izrazati
ne le znotraj skupine, ampak tudi v vsakdanjem zivljenju, svoj glas je nasla v razli¢nih
odnosih in kontekstih, pozitivne reakcije okolja pa so ji dale mo¢ za nadaljnje delovanje.
Udelezenke so izrazile upanje, da bodo te spremembe trajno ostale z njimi. Hkrati so
poudarile, da je klju¢nega pomena to, kar bo sledilo - ali bo mogoce ohranjati stike in
sodelovati v nadaljnjih podobnih projektih.
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Ekipa 3 — Stowarzyszenie Kobietostan

Udelezenke so opazile, da je ciklicna narava srecanj kot doloc¢ena oblika discipline v zadnjih
tednih pred premiero definirala njihovo realnost. S tem so spoznale uporabno vrednost
stalnih praks (rutine) v njihovem vsakdanu. Nekatere so poudarile, da so svoje dojemanje
pripadnosti skupini opredelili povsem na novo (drugacnost kot sredstvo, ne kot izklju¢ujoci
dejavnik). Ve¢ udelezenk je spregovorilo o drugaénem gledanju nase - o ve¢jem
sprejemanju, pa tudi o odlocitvi, da se bodo bolj osredotocile nase in na mog, ki jo imajo.

Proces je bil za njih priloZznost, da se opazujejo v razli¢nih (véasih abstraktnih) kontekstih.
Zahvaljujo¢ temu so lahko prepoznale mehanizme, ki jih sicer vodijo. Naucile so se ve¢ o
svojih potrebah, npr. glede hitrosti dela, ¢asa, potrebnega za obdelavo informacij, refleksije.
V kontekstu utrjevanja spremembe so izpostavile pomen tako notranjih dejavnikov (nove
izkusnje, misli, spoznanja itd.), kot tudi specifi¢nih zunanjih pogojev. Veckrat je bila izrazena
mocna Zelja (in celo potreba) po nadaljevanju aktivnosti. Definirana je bila na ve¢ nacinov:
iskanje moznosti za nadaljevanje sodelovanja v tej skupini, povezovanje z drugimi
skupinami in skupnostmi, morda uporaba pridobljenih oz. nauéenih orodij v novih projektih
in lastnih pobudah.

Konec procesa je pospremila poved, ki jo uporabljamo za zakljuéek tega podpoglavja:

"Konec bo, ko se bomo vse zenske in moski odlocile, da je konec."

3.3 Opazanja

Nasa opazanja utemeljujemo na analizi dveh podrocij:
e komunikacije in
e participacije.

Opazovalna raziskava se je nanasala izklju¢no na udelezenke (tudi v kontekstu njihovega
odnosa s predstavnicami organizacij). Pri analizi rezultatov opazovanja smo uporabile
narativno analizo, katere povzetek navajamo v spodnjih tabelah.

Opazovanje skupine Drustva ZIZ smo izvedle 27. marca 2026 med generalno vajo
(Maribor, prizorisSc¢e premiere).

Komunikacija Participacija

Verbalna in neverbalna komunikacija, v Prevladujo¢ odnos: skrb (opazna v
razlicnih postavitvah (posamezne osebne | vedenju vedine udelezenk, skrb v odnosu
spremembe v razli¢nih interakcijah). do drugih, pa tudi v odnosu do prostora,

rekvizitov in drugih elementoy, ki so
sestavljali proces in uprizoritev).
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Verbalna komunikacija: pogosta,
pozitivna, Saljiva, empati¢na, tiha, brez
konfliktov, nehierarhiéna (med
udelezenkami), hierarhi¢éna med reziserko
in udelezenkami (odzivi v pogovoru v
skupini in individualnih pogovorih;
dodatna vprasanja in pojasnila;
pojasnjevanje napak).

Neverbalna komunikacija: opazna visoka
stopnja svobode npr. telesne -
preoblacenje; kretnje, ki dokazujejo
blizino (dotik), podporo (trepljanje,
masiranje, objemanje, deljenje petk);
koncentracija, stres pred uprizoritvijo
(mobilizacija telesa s trepljanjem);
potreba po sprostitvi stresa (ples kot
oblika sprostitve).

Prostor: urejen, obravnavan odgovorno
kot deljen prostor, ki ga vsa skupina
spostuje.

Opazene vloge: koordinatorka (umirjanje
v preglasnih trenutkih, pozornost na
tehni¢ne vidike), dusa ekipe
(razbremenitev napetosti z gestami,
Salami).

Vzdusje: zbranost, ¢uje¢nost (do drugih
in do dogajanja na odru), blizina,
svoboda, podpora, obdutek skupne
odgovornosti, ekipno delo (v kombinaciji
s spostovanjem potrebe po zacasni
izolaciji, ¢asu zase).

Povzetek: splosni vtis polnega
angazmaja, mobilizacije, enotnosti in
ekipnega duha. Moc¢no je izpostavljena
»Zenskost« kot element skupinske
identitete: licila, obleke, priceske, nacin
bivanja.

Tabela 5: Povzetek opazanj pri udeleZenkah iz DruStva ZIZ. Avtorice prvega dela

Opazovanje skupine gledaliS¢a Restart Theater Athens smo izvedle 25. aprila 2026

med generalno vajo (Atene, prizoriSce premiere).

Komunikacija

Verbalna in neverbalna komunikacija, v
razli¢nih postavitvah (posamezne osebne
spremembe v razli¢nih interakcijah).

Verbalna komunikacija: ne prevec
intenzivna, umirjena, operativna,
usmerjena k nalogam, tiha, brez
konfliktov, nehierarhiéna (med
udelezenkami), hierarhiéna med reziserko
in udelezenkami (vzpostavljena

Participacija

Prevladujoci odnos: individualna
osredotocenost na kakovost predstave
(udelezenke so se osredotodale na svojo
vlogo: ponavljanje besedil, mobilizacija
telesa). Hkrati: manifestacije medsebojne
podpore (aplavz, podporni kriki).

Vtis vkljué¢evalne, medgeneracijske ekipe;
prijateljski, strokovni odnosi (skupno
prizadevanje za najvisjo mozno kakovost
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avtoriteta, prevladuje pogovor v skupini,
visoka stopnja koncentracije), opazna vez
z drugimi ¢lanicami organizacije (npr.
pogovori s terapevtko, ki je prisotna v
prostoru).

Neverbalna komunikacija: spontana
(geste, pogledi), subtilen fizi¢ni stik,
gibanje kot nacin za razbremenitev

napetosti in mobilizacijo telesa (npr.
skakanje).

Prostor: skupno zaodrje, polno dodatnih
predmetov, pomanjkanje "posameznih
postaj".

izvedbe), pomanjkanje manifestacij
globoke blizine in skupinske intimnosti.

Opazovane vloge: dusa ekipe
(razbremenitev napetosti s Salami ali skrb
za dobro pocutje drugih, npr. masiranje,
ponujanje hrane), specialistka in
koordinatorka (podpora organizatorkam
pri vodenju procesa).

Vzdusje: osredotocenost, stres,
mobilizacija, profesionalnost,
usmerjenost v naloge, ¢ujec¢nost in
odgovornost (do drugih in do dogajanja
na odru).

Povzetek: vtis visoke stopnje mobilizacije
in skrbi za kakovost uprizoritve,
strokovnost, individualizem v kombinaciji
z ekipnim duhom.

Tabela 6: Povzetek opaZanj pri udeleZenkah iz Restart Theater Athens. Avtorice prvega dela

Zaradi performativnega znacaja dogodka Stowarzyszenie Kobietostan (odsotnost
toge delitve na oder in ob¢instvo, vse udelezenke dogodka so del »igralnega«
prostora ves cas) smo opazovanja izvedle med pripravami na generalno vajo in
premierno uprizoritev (8. in 9. maj 2026 na prizoris¢u premiere v Vroclavu).

Komunikacija

Verbalna in neverbalna komunikacija,
prevladujo¢a komunikacija v skupini;
kratke, operativne interakcije v manjsih
skupinah (npr. dajanje specifi¢nega
nasveta).

Verbalna komunikacija: razli¢ne oblike,
komunikacija vecinoma umirjena, enotna,
¢ujeca. Ucinek "neformalne komunikacije"
posredovanje skupni navodil ene osebe
drugi osebi; vcasih kricanje kot operativni

Participacija

Prevladujo¢ odnos: posamezno
komuniciranje (posamezne naloge kot
elementi vecje celote procesa), deljena
odgovornost, visoka stopnja medsebojne
cujecnosti, dodatno izpostavljanje idej
drugih, ki so jih same prepoznale za
pomembne.

Opazene vloge: prehodne, spremenljive,
veliko udelezenk je pokazalo sposobnost

idejnega delovanja in svobode do
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nacin, da navodila skupina slisi, npr. s
sklicem skupine na dolo¢eno mesto. Med
razpravo v skupini nehierarhi¢na
komunikacija, razvita kultura povratnih
informacij, vsakdo svobodno daje predloge
in deli misli (z opaznim upostevanjem
vloge reziserke kot tistega, ki izbira in
sprejema odlocitve); prevladujoca raba prve
osebe mnozine (me).

Neverbalna komunikacija: redka,
operativna (npr. tiho kazanje na nekaj),
geste kot manifestacije odobravanja tega,
kar je dolo¢ena oseba storila (neverbalni
komentar). Med razpravo v skupini
intuitivno in rutinsko oblikovanje kroga.
Poleg tega pa udelezenke v nenehnem
gibanju, prevladujejo odprte drze.
Zanemarljiv fizi¢ni stik.

Prostor: pomanjkanje jasno lo¢enega
zaodrja, ki ima vzrok v izbiri performativne
forme (celoten prostor je predstavljal
»oder«).

komentiranja odrskih resitev
(ustvarjalka/ocenjevalka); dodatno:
vodstvena vloga in vloga tolmacke v okviru
sodelovanja s predstavnicami gledalis¢a
Restart Theater Athens.

Vzdusje: spremenljivo in zelo raznoliko;
kaos, utrujenost, negotovost, radovednost;
skupno eksperimentiranje in nenehno
ustvarjalno raziskovanje, visoka stopnja
stresa, pa tudi zbranosti.

Povzetek: stanje ustvarjalnega kaosa,
razli¢na stopnja angaziranosti s hkratnim
vtisom mocnega obéutka pripadnosti in
deljene odgovornosti (ekipno delo).
Pomanjkanje fizicnega stika kot
manifestacije podpore ali blizine odnosov.

Tabela 7: Povzetek opaZanj pri udeleZenk iz skupine Stowarzyszenie Kobietostan. Avtorice prvega

dela
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4. Participativno gledalisce kot orodje za
druzbene spremembe - raziskovalni zakljucki

Vracamo se k Claire Bishop in njeni definiciji Siroko razumljene participativnhe umetnosti, v
kateri poudarja, da gre za prakso, kjer:

»ljudje predstavljajo osrednji umetniski medij in material skozi medij gledalis¢a in
performansa.«

(Bishop, 2012, str. 2)
in hkrati je praksa

»ultimativna politicna umetnost.«

(Bishop, 2012, str. 2).

Z nasega gledis¢a to pomeni, da ima participativno gledalis¢e potencial za ustvarjanje
resni¢nih druzbenih sprememb, raziskava, ki smo jo izvedle v okviru projekta, pa je to v
veliki meri potrdila. V nadaljevanju predstavljamo klju¢ne zakljucke, za katere upamo, da
bodo sluzili kot izhodis¢e za nadaljnjo razpravo o tem, kako izkoristiti ogromen potencial,
ki ga ponuja ta oblika.

KLJUCNI RAZISKOVALNI ZAKLJUCKI, RAZDELJENI NA STIRI PODROCJA ANALIZE

1. KOMUNIKACIJA

Po konceptu M. Fleischerja, ki smo ga predstavile v zacetku, je komunikacija
pogajanje pomenov, ki ustvarja in vzdrzuje druzbeni sistem. Govorimo med drugim
zato, da ¢utimo pripadnost in da zadovoljimo svoje osebne potrebe (Fleischer, 2007).
Raziskava, ki smo jo izvedle, je to potrdila: za udelezenke je gledalisc¢e predstavljalo
prostor, v katerem so skozi govor in soustvarjanje zadovoljevale osnovne potrebe po
pripadnosti. Razvijanje lastne skupinske "kode" in odrskega jezika je bilo zanje orodje
za izgradnjo skupnosti. Udelezenke in mentorice so veckrat poudarile klju¢no viogo
tako imenovane pogodbe. U¢inkovita komunikacija (v participativnih procesih, pa
tudi Sirse) zato zahteva vzpostavitev in spostovanje jasno opredeljenih pravil.
Medsebojne in zunanje supervizije so se z vidika mentoric izkazale za prav tako zelo
pomembne. Sodelovanje v ustvarjalnem procesu je udelezenkam pomagalo pri
pridobivanju novih komunikacijskih orodij in kompetenc, ki so jih seveda zacele
prenasati tudi izven prostora za vaje — ponovno so pridobile ali okrepile svoj »glas,
za katerega so pogosto sistemati¢no prikrajsane ¢lanice druzbeno izkljuéenih skupin.
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2. DRUZBENA IZKLJUCENOST

Raziskava, ki smo jo izvedle, je potrdila heterogenost pojava druzbene izkljuéenosti
(Silver, 1994). Mentorice in udelezenke so veckrat opozorile na njeno presecno
naravo, ki med drugim zdruzuje spol, seksualizacijo, nasilje, spolno usmerjenost,
dusevno stanje in materialno stanje. To jih je pripeljalo do dojemanja druzbene
izklju¢enosti v smislu "prikrajSanosti na ve¢ ravneh" — kar ustreza participativnemu in
distribucijskemu pristopu (Grotowska-Leder, 2005). Sodelujoce so v odgovorih
opozorile, da izklju¢ene posameznice pogosto ponotranjijo sistemske ovire — kar
odraza moralizacijski pristop, ki za izklju¢evanje okrivi zrtve (Levitas, 1998).
Posledicno se pojavita analiticna paraliza in pojav "samoizkljucitve": posameznice za
izklju¢enost okrivijo sebe in se s tem prikrajsajo za pravico do sodelovanja, preden za
to sploh dobijo priloZnost. Sama uporaba izraza "druzbene izklju¢enosti” se je
izkazala za enako pomembno vprasanje. Pri projektih, namenjenih skupinam, ki jim
grozi izkljuéenost ali druzbena izklju¢enost, je vredno najprej vzpostaviti specifi¢en
definicijski pristop (kako razumemo druzbeno izklju¢enost in koga torej s projektom
naslavljamo), nato pa razviti ustrezno komunikacijsko strategijo, da uporabljeni izrazi
ne bi imeli znakov prekomernega oznacevanja ali stigmatizacije.

3. PARTICIPACIA

Udelezenke raziskave so soglasno navedle, da je gledalis¢e brez sodelovanja le
prazna forma (»Brez sodelovanja ni gledaliséa, brez njega je gledalis¢e samo prazna
stavba.«), izklju¢enost pa razumejo kot neposreden rezultat prikrajSanosti za moznost
sodelovanja. To neposredno ustreza tezi Rappaporta (1981, 1987) o opolnomocenju
kot procesu obnove odgovornosti: odsotnost sodelovanja je odsotnost nadzora nad
lastnim zivljenjem. Rezultati raziskave kazejo, da vse ekipe razlikujejo zgolj formalno
udelezbo od dejanskega sodelovanja in to razliko obravnavajo kot klju¢no. To
neposredno ustreza diagnosti¢ni uporabi Arnsteinine lestvice sodelovanja (1969):
vprasanje ni "Ali povabimo k sodelovanju?”, ampak "Na kateri precki lestve se
dejansko nahajamo?". Resni¢na sprememba polozaja izkljuéenih se zgodi le s
sodelovalnimi odnosi, prenosom pooblastil in popolno drzavljansko udelezbo. Varno
okolje se pojavlja kot temelj, brez katerega ni mozna nobena raven sodelovanja. To je
povezano s teorijo samoodloc¢be Decija in Ryana (1985, 2000): ljudje so najbolj
motivirani takrat, ko so izpolnjene tri osnovne psiholoske potrebe: avtonomija,
kompetenca in povezanost. Strah pred sodbo, izpostavljenostjo ali neizpolnjevanjem
pri¢akovanj predvsem zavira obéutek avtonomije in povezanosti, kar so vprasane
opisale kot »glavnega sovraznika sodelovanja«.

Poudarile so pomembno dimenzijo srec¢evanja z razli¢nimi perspektivami: izmenjavo
energije in ucenje iz razli¢nih kultur, izgradnjo globlje povezave s temo prek
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pristnega, ¢loveskega vkljuéevanja, izgradnjo skupnosti in reSevanjem konfliktov. To
ustreza razlikovanju Putnama (2000) med povezovalnim in premostitvenim
kapitalom: participativna gledaliska dela, pri katerih imajo izklju¢ene skupine
presezek veznega kapitala (moéna notranja kohezija) in primanjkljaj premostitvenega
kapitala (pomanjkanje povezav z drugimi skupinami in institucijami). Gledalis¢e
postane prostor za proizvodnjo prav tega manjkajo¢ega premostitvenega kapitala. To
dopolnjuje Bourdieujeva perspektiva (1986): vkljucevanje perspektiv izklju¢enih v
jezik in obliko predstave pomeni priznanje njihovega kulturnega in simbolnega
kapitala. Po konceptu storitveno-dominantne logike so udelezenke na oder postavile
svoje edinstvene vire (izkusnje) in pridobile platformo za oblikovanje lastnih
pripovedi. Namesto da bi bile zgolj predmet obravnave v predstavi so postale njene
soustvarjalke.

4. DRUZBENE SPREMEMBE

V Archerjevem morfogenetskem pristopu (1996, 2019) so izhodis¢e vsakega cikla
sprememb obstojece strukture in institucije (T1 — strukturno pogojevanje). Rezultati
raziskave kazejo, da je bila izklju¢enost udelezenk strukturno zakoreninjena,
gledalisée pa je bilo zavestno uporabljeno kot "pravna vstopna tocka" v prostore, ki
so jim sicer nedostopni. Hkrati so se iste strukture izkazale kot omejitev za
organizacije: odvisnost od nepovratnih sredstev jih je prisilila v ritem "start-stop™:
projekt se tako konca, preden se novi vzorci lahko zares vzpostavijo. Druzbene
spremembe torej ne bi mogle obstati kot sistemski u¢inek projekta. Faza interakcije
(T2-T3) je trenutek v Archerjevem modelu, ko lahko akterji, opremljeni z
refleksivnostjo, sprejmejo ukrepe, s katerimi se pogajajo ali dvomijo o obstoje¢em
redu. Na tej stopnji so rezultati raziskave nedvoumno pozitivni: med procesom so
bile zabelezene konkretne spremembe. Udelezenke, ki so bile sprva zaprte vase in
zadrzane, so tekom procesa »ponovno pridobile svojo mo¢, karizmo in prisotnost«
ter razvile nov obc¢utek pripadnosti. Tako se je faza druzbene interakcije dejansko
odvila, gledalis¢e pa je ucinkovito sluzilo kot prostor, kjer so se igralke lahko pogajali
o svojih identitetah in odnosih. Klju¢na faza v Archerjevem modelu je T4 —
sprememba. Vprasanje je, ali je u¢inek interakcije resni¢na strukturna sprememba
(morfogeneza) ali zgolj reprodukcija obstojecih sistemov (morfostaza). Rezultati
raziskave kazejo na asimetrijo: na ravni posameznice in skupine je sprememba
verodostojna in dokumentirana. Udelezenke iz procesa izhajajo z razsirjenim
ob¢utkom za odgovornost, z novo mrezo odnosov in trajnih prijateljstev, s
komunikacijskimi orodji in izkusnjo celotnega procesa priprave in izvedbe predstave,
pogosto z obnovljenim obéutkom lastne vrednosti. Na strukturni ravni — institucije,
politike, pogoji, ki so izklju¢enost povzrocili — pa spremembe ni, oziroma je
nepreverljiva. Prav tako primanjkuje orodij za spremljanje dolgorocnih ucinkov. Brez
T4 na strukturni ravni morfogenetski cikel ostaja nezakljucen, kar sicer ne pomeni
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neuspeha, nakazuje pa, da bi moral biti pogoj za sistemsko spremembo se en,
zaporeden proces, ki bi zajel tudi kontekst institucij in politike.

Lewinov model analize silnega polja (1943, 1946, 1947) opisuje druzbene situacije
kot polje napetosti med gonilnimi silami, ki potiskajo k spremembam, in
zadrzevalnimi silami, ki ohranjajo status quo. V opazovanih procesih so gonilne sile
za spremembe predstavljale: varen prostor in zaupanje, ki so ga mentorice
vzpostavljale, umetniska gledaliska oblika, ki znizuje vstopni prag v obravnavo teme,
skupna izkusnja ustvarjalnega procesa in vklju¢evanje udelezenk v gledaliski proces.
Kot sile omejevanja so se izkazale: strukturna odvisnost od nepovratnih sredstev
(ritem "start-stop”), pomanjkanje osebe, ki bi ohranila nove norme po odhodu
mentoric in omejen obseg vpliva projektov glede na obseg izklju¢enosti. Lewinov
tristopenjski model: odmrzovanje, spreminjanje in ponovno zamrzovanje omogoca
najbolj natancen opis poti spremembe v raziskovanem projektu. Faza odmrzovanja
se je ucinkovito nadaljevala: mentorice so dosledno gradile varen prostor, ki je
destabiliziral prejsnje, zaprte pristope udelezenk. Faza spreminjanja je bila dinamiéna
in vidna — udelezenke so presle iz odpora in umikanja v odprtost, pogum in ob¢utek
lastne vrednosti. Tezava je v fazi ponovnega zamrzovanja: konsolidacija novega
stanja zahteva dolgorogne strukture in ne le enkratnih projektov. Ce strukture ni
mogoce utrditi, lahko posameznice vsaj dovolj okrepimo, da se sprememba zgodi
znotraj njih samih, ne glede na zunanje pogoje. Tako je prislo do spremembe, vendar
le v individualni in skupinski dimenziji. Zamrznitev sprememb na strukturni ravni pa
ostaja odprta naloga, ki zahteva kopicenje sStevilnih taksnih ukrepoy, Stevilnih
subjektov in dolgoroc¢nih institucionalnih okvirov.

Tabela 8: ZakljuCki raziskave so razdeljeni na Stiri raziskovalna podrocéja. Avtorice prvega dela
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Il. DEL - PRAKTICNA PERSPEKTIVA

Koraki in orodja za delo v participativhem gledalis¢u




1. Preden zaénemo

Ta priro¢nik je nastal na podlagi izkusenj iz prakse. Ta obsega vse od pogovorov po vajah,
trenutkov negotovosti in izzivov, do resitev, ki so se obnesle presenetljivo dobro —in do
tistih trenutkov, ki so nas prisilili, da smo se ustavile in ponovno premislile o lastnih
metodah dela.

Nastal je na podlagi izkuSenj treh partnerskih organizacij projekta WOMEN interACT:
Drustvo ZIZ iz Slovenije, Restart Theater Athens iz Gr¢ije in Stowarzyszenie Kobietostan s
Poljske. Vse nastete organizacije ze leta delamo z medijem participativnega gledalis¢a,
pogosto v okoljih, ki jih zaznamujejo marginalizacija, napetost in druzbena krhkost. Prav na
podlagi teh izkusenj — iz tega, kar se je izkazalo za uporabno, pa tudi iz tega, kar je od nas
zahtevalo posebno pozornost — je bil ta priro¢nik tudi izdelan.

Ne Zelimo zgolj predlagati ene same, univerzalne metode. Namesto tega zZelimo poskrbeti
za izmenjavo praks, ki so v specifi¢nih pogojih in pri delu s specifiénimi skupinami delovale
— pogosto pri delu z Zenskami, katerih zgodbe in izkusnje ostajajo v javnem prostoru
nevidne. Zato boste v priroéniku poleg orodij in vaj nasle tudi razmislek o tem, kaj pri
razvoju participativnih procesov pomaga in kaj jih lahko ovira, zaplete ali postavi na
preizkusnjo.

Ko smo zalele nastevati in opredeljevati svoje izkusnje, se je hitro izkazalo, da kljub
razlikam v jeziku in umetniski estetiki vse tri organizacije prepoznavamo tri ponavljajoce se
faze ustvarjalnega procesa:

e oblikovanje skupine,
e zbiranje materiala,
e ustvarjanje predstave.

Vendar jih ne obravnavamo kot toge, lo¢ene faze. Gledaliski proces namre¢ redko poteka
linearno — gre bolj za spiralno gibanje kot za ravno pot od tocke A do tocke B. Vratamo se
k prejsnjim korakom, ponovimo nase stopinje, spremenimo smer. Kar sprva sluzi kot orodje
za gradnjo odnosov lahko kasneje postane odrski material. Kar se je zdelo Ze zaklju¢eno,
lahko ponovno odpremo.

V tem priroéniku najve¢ prostora namenjamo prvemu koraku — oblikovanju skupine. Z
nasega zornega kota se pri tem postavlja temelje celotnega nadaljnjega procesa. Predvsem
pri participativnem delu, ki se opira na medsebojne odnose, zaupanje in pripravljenost na
soustvarjanje.

Vsako fazo spremlja opis enega izbranega orodja — prakse, ki jo je razvila ena od
partnerskih organizacij. Izjema je prvo poglavje, v katerem je dodatno predstavljena
Pogodba — skupno orodje vseh treh projektnih partnerskih organizacij. Pogodba postavlja
osnovni okvir dela s skupino in nam pomaga definirati skupno odgovornost za proces.

Ta del priro¢nika je nastal na podlagi izkusenj, poskusov, napak, tezav in odkritij umetnic, ki
so soustvarjale projekt WOMEN interACT. Kot celoto ga je uredila lwona Konecka iz
Stowarzyszenie Kobietostan, a ponavljamo, da ne gre za en sam pogled in en sam
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ustvarjalni glas. Gre za sre¢anje mnogih perspektiv — vcasih podobnih, véasih zelo razli¢nih
— ki se medsebojno dopolnjujejo in Sirijo.

Teh razlik nismo poskusale izni¢iti. Nasprotno — zelele smo ohraniti tako tisto, kar nas
povezuje (in izkazalo se je, da je povezovalnega presenetljivo veliko), kot tudi tisto, kar
izhaja iz razli¢nih intuicij, delovnih metod ali lokalnih kontekstov. Zato so bili glasovi
umetnic tako pomembni. Dobesedni navedki tako ne sluzijo kot zgolj dodatek ali ilustracija
— so enakovreden del priro¢nika. Pogosto pripoved vodijo, jo usmerjajo in nam omogocajo,
da na proces pogledamo z razli¢nih gledis¢.

Opisi orodij ostajajo delo njihovih avtoric.

Ta priro¢nik ni u¢benik ali zaprt sistem metod. Gre predvsem za zapis prakse — in povabilo k
nadaljnjemu razvoju, preoblikovanju in preizprasevanju navedenih izkusenj pri vasem
lastnem delu.

Celota je razumljena kot proces: od zacetka dela s skupino do premierne uprizoritve. V
naslednjih poglavjih bomo opisale korake tega procesa in njihove znacilnosti, skupaj z
vzorénimi delovnimi orodji.
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2. Skupina je vedno na prvem mestu

2.1 Opis korakov

Pri participativnih projektih se vse zacne s skupino. Na zacetku procesa se pocasi zgradi
prostor odnosov, zaupanja in deljene odgovornosti — to so pogoji, brez katerih je tezko
govoriti o resnicnem soustvarjanju.

Po preteklih izkusnjah partnerskih organizacij projekta WOMEN interACT je ta korak je
kljuéen. Umetnice iz Drustva ZIZ poudarjajo, da je temelj procesa gradnja odnosov, ki
temeljijo na zaupanju — tako med samimi udelezenkami kot med skupino in mentoricami.
Gre za ustvarjanje skupnega prostora razumevanja ob hkratnem prepoznavanju
posameznih nacdinov izrazanja.

Predstavnice organizacije Restart Theater Athens poudarjajo, da je brez zanesljivega
procesa izgradnje skupnosti tezko govoriti o soustvarjanju, ki bi resni¢no opolnomotilo
udelezenke. Kot ugotavljajo:

»Ce ta korak ne bi bil izveden uspesno, bi bilo izjiemno tezko preiti na proces soustvarjanja,
ki bi udelezenkam omogocal opolnomocenje — kar pa je bil glavni cilj projekta WOMEN
interACT.«

(Angeliki Kasola, Restart Theater Athens)

Oblikovanje in izgradnja skupine torej ne predstavlja le priprave na umetnisko delo. Je
temelj procesa.

Ustvarjamo prostor, kjer lahko delamo.

Ena najpomembnejsih nalog na zaéetku procesa je ustvariti prostor, kjer se lahko poéutimo
varne — v psiholoskem, medosebnem in eticnem smislu.

»Ta obcutek varnosti omogoca skupini, da najprej utrdi, zgradi in zacuti obcutek skupnosti,
v poznejsi fazi dela pa, da raziskuje svojo ustvarjalnost in odkrije raznolikost znotraj ekipe.«

(Agnieszka Bresler, Stowarzyszenie Kobietostan)

»V participativnih in druzbeno angaziranih umetniskih procesih — zlasti tistih, ki se ukvarjajo
z izkusnjami izkljucenosti, diskriminacije in nasilja — varnost ni sekundarni pogoj, temve¢
metodoloska podlaga.«

(Angeliki Kasola, Restart Theater Athens)

Ena najpomembnejsih praks, ki je skupna nasim procesom, je oblikovanje pogodbe —
kolektivno vzpostavljenih pravil dela, postavljenih meja in zastavljenih nadinov odzivanja na
zahtevne situacije. Pomembno nam je, da se ta pravila ne vsiljujejo od zgoraj, ampak se
oblikujejo kolektivno v skupini. Pogosto je za sam proces oblikovanja pogodbe potrebno
vec kot eno sredanje.
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Gradnja obcutka varnosti pogosto zahteva tudi dodatne oblike podpore. Tekom projekta
smo se srecevale na vzajemnih supervizijah vodij skupin, se posvetovale s psihologi, v
nekaterih primerih pa v proces povabile tudi terapevte, ki so udelezenke podpirali v
¢ustveno in psiholosko zahtevnejsih trenutkih.

Posamezne ekipe so se razlikovale v pristopu k delu z osebnimi zgodbami udelezenk. V
procesu organizacije Restart Theater Athens je bila psiholoska podpora neposredno
vkljuéena v okvir umetniskega procesa, ker so imele udelezenke mo¢no potrebo po
izmenjavi lastnih izkusen,;.

»Vkljucitev terapevtske podpore v okvir umetniskega procesa nam je tako omogocila
ohranjanje ravnovesja med ustvarjalnim raziskovanjem in psiholosko odgovornostjo. Hkrati
smo poskusale proces jasno zastaviti kot umetnisko soustvarjanje, ne kot terapevtsko
intervencijo. Ohranjanje tega razlikovanja je bilo pomembno z eti¢nega vidika.«

(Irini Mela, Restart Theater Athens)

Restart tudi poudarja, da je vkljué¢evanje ozaveséenosti o travmi v metodologijo dela
pomagalo zagotoviti, da je bil proces opolnomocujoc in ne izérpavajoc. Ta pogled delita
tudi Drustvo ZIZ in Kobietostan, ¢eprav njuni pristopi pogosteje predstavljajo delo s
telesom, podobo, metaforo in performativnimi dejanji, pri ¢emer se izogibata neposredno
avtobiografskemu pripovedovanju zgodb.

Pri vseh nasih aktivnostih pa je bila pomembna ena stvar: jasna opredelitev okvira procesa.
Ceprav gledalis¢e obravnavamo kot prostor sre¢anja, razvoja in stika z lastno obéutljivostjo,
od zacdetka poskusamo jasno definirati, da smo tu predvsem zato, da skupaj ustvarjamo
umetnisko delo. Nismo terapevtke. Smo umetnice, ki delujemo kolektivno — in nasa orodja
in metode izhajajo prav iz te perspektive.

Delamo skozi igro, glas in telo.

Udelezenke postopoma seznanjamo z lastno ustvarjalnostjo. Ne gre za takojsnji skok v
»ustvarjanje predstave«, ampak za to, da najprej odpremo prostor, v katerem lahko
zatnemo svobodno eksperimentirati, se odzivati, igrati in biti skupaj.

»Skozi igre, improvizacijo, pripovedovanje zgodb, vaje, ki temeljijo na delu s telesom in
skupinskim petjem je skupina zaéela dozivljati ustvarjalnost kot skupni proces, ne kot zgolj
aktivnost na ravni posameznic. Aktivnosti so podpirale spontanost, senzibilnost in
ustvarjalno veselje ter pomagale postopoma odpraviti zacetne zadrzke in hierarhije znotraj
skupine. Udelezenke so se naudile opazovati, ceniti druga drugo, se podpirati in odzivati,
krepile so odnose vzporedno z razvijanjem gledaliskih in umetniskih ves¢in.«

(Angeliki Kasola, Restart Theater Athens)

Nase delo poteka skozi skupinske in gibalne igre, improvizacijo, skupno petje, vaje za

.....

proces, a ob tem ne zahtevajo, da se posamezna udelezenka ¢uti izpostavljeno ali ranljivo.
Skrbimo tudi za nabor razli¢nih oblik izrazanja — da bi lahko vsaka oseba nasla obliko, ki ji
je blizu.
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»... udelezenke naj razumejo, da je v procesu, ki ga zastavljamo, prostor za razli¢ne
potenciale, sposobnosti in interese. Izogibamo se tudi potencialno konfliktnim nalogam, ki
utrjujejo tekmovalnost, in uporabljamo tiste, ki gradijo skupinsko delo, sodelovanje in
obnavljajo otrosko spontanost. Osredoto¢amo se na veselje in igro kot prostor, kjer se
gradita medsebojno zaveznistvo in podpora, sproséajo napetosti, spusca custvene scite in
zmanjsuje obcutek nezaupanja.«

(Agnieszka Bresler, Stowarzyszenie Kobietostan)

Ustvarjalke iz Drustva ZIZ poudarjajo tudi, kako pomembna je posebna skrb za bolj
zadrZane posameznice — le tako lahko varno vstopijo v proces in postopoma izkusijo
ustvarjalno in sicersnjo avtonomijo.

»Uporabile smo razli¢ne vaje, se pogovarjale in reflektirale o odnosih moci, mehanizmih
izklju¢evanja in vklju¢evanja, zatiranja ter skupinske dinamike, da bi ustvarile bolj
enakopravno in vklju¢ujoée okolje za vse udelezenke.«

(Barbara Polajnar, Drustvo Z12)

Po drugi strani pa se je Restart Theater Athens mo¢no osredotocil na opolnomocenje,
izhajajoce iz pripovedovanja osebnih zgodb. Udelezenke so odkrile, da je isto zgodbo
mogoce izraziti na vec razli¢nih nacinov. S tem se je okrepil njihov obcutek avtonomije in
omogocil prehod iz zgolj izmenjave izkusenj v avtorstvo in izvedbo lastnih pripovedi.

Kobietostan v tem koraku Se posebej poudarja delo z glasom — kar se nam zdi pomembno
zlasti v kontekstu problematike, saj imajo Stevilne zenske tezave pri dostopu do lastnega,
mocnega glasu.

»Delo z glasom predstavlja temelj nadaljnjega dela, ki udelezenkam omogoca, da odkrijejo
in okrepijo svoj glas, svoje mnenje, in se odlocneje izrazijo. Si dajejo glas. Ko prisluhnemo
svojemu glasu, in glasu drugih, prebijemo prvi zid odpora, pre¢imo prve notranje okope,
premagamo prvi strah, izkusimo prvi uzitek in lahko nato krenemo naprej — proti
ustvarjalnosti.«

(Agnieszka Bresler, Stowarzyszenie Kobietostan)

To je tudi mesto v procesu, ko postopoma zacnemo uvajati osnovne elemente
performativnega dela — odrsko prezenco, zavzemanje prostora, odnose med telesi ter
dinamiko mod¢i in vidnost na odru.

Vzpostavljamo okvir za skupno delo.

Na tej stopnji zacnemo graditi tudi skupne strukture dela. V praksi Kobietostana ima krog
pomembno vlogo — tako kot fiziéni nacin organiziranja prostora kot tudi kot simbol
enakosti in sodelovanja.

»Skrbimo za grajenje skupine, v kateri je — tako kot v krogu — vsaka udelezenka enako
vidna in sliSana, vendar v kateri me — kot mentorice — ne zastavljamo hierarhi¢nega odnosa.
Seveda proces vodimo in usmerjamo udelezenke, vendar to ni nekaksno vsemogocéno,
formalno vodenje, temved ¢im bolj sodelovalno, transparentno. Taksen proces ne le
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omogoca visjo stopnjo sodelovanja, pa¢ pa nas tudi razbremeni obcutka pretirane,
preobsezne odgovornosti za skupino.«

(Agnieszka Bresler, Stowarzyszenie Kobietostan)

Pri delu vseh partnerskih organizacij projekta se redno vracamo k poudarku, da je vsaka
udelezenka soodgovorna tako za lastno dobrobit kot za to, kar prinasa v skupino.

»Participativni proces se opira na svobodo izrazanja, vendar ta svoboda vkljuéuje tudi
zavedanje lastnih meja.«

(Barbara Polajnar, Drustvo ZIZ)

Zagotoviti Zelimo, da se odgovornost v skupini ne porazgubi, prav tako pa da ni odvisna
samo od mentoric. Nase izkusnje kazejo, da ravno taksni skupno razviti okviri procesa
postanejo stabilna referenéna toc¢ka za nadaljnje ustvarjalno delo. Zagotavljajo ob¢utek
kontinuitete, preglednosti in odgovornosti —in s tem udelezenkam omogoc¢ajo, da
postopoma prevzamejo umetniska tveganja in globlje vstopijo v proces soustvarjanja.

Na kaj smo pozorne: na to, da ne spregledamo dogajanj v skupini.

Faza izgradnje skupine zahteva ne le cas, temvec tudi zelo pozorno opazovanje skupinske
dinamike. V participativnih procesih se srecujejo osebe z razli¢nimi izkusnjami, karakterjem,
temperamentom in stopnjami samozavesti. Seveda se bodo pojavile napetosti, pokazale
neenakosti pri zasedanju prostora, tudi komunikacijske tezave. Ena od pomembnih nalog
mentoric je, da te mehanizme opazijo in se nanje odzovejo tako, da zas¢itijo tako
posameznice kot sam ustvarjalni proces.

Ohranjanje ravnovesja glasov, ki in kolikor Zelijo biti slisani,slisijo, je pogost izziv. Nekatere
osebe si zlahka vzamejo svoj prostor in hitro stopijo v akcijo, medtem ko druge potrebujejo
vec casa, da se pocutijo dovolj varne za to. Zato je pomembno, da se nenehno vraéamo k
skupnim pravilom komuniciranja in podpiramo udelezenke pri razvijanju zavedanja o
delovanju skupine.

Postavljanje skupinskih dinamik je véasih povezano tudi s tezkimi odlo¢itvami. V¢Easih se
zgodi, da nekdo ne zmore delovati v dogovorjenih okvirih ali da s svojim vedenjem proces
destabilizira. Spremljanje taksnih situacij zahteva empatijo in pripravljenost prevzeti
odgovornost za odloditve v zvezi z nadaljnjo udelezbo dolo¢ene osebe v procesu.

Prav tako je vredno spomniti, da je prva faza procesa redko spektakularna in neverjetno
zanimiva.

»Lahko je Se posebej zamudna, lahko je dolgoédasna in razburkana (in ob tem si Zelimo
pohiteti k ustvarjalnemu delu, delu na predstavi!), a je ne smemo izsiliti in zakljuciti
prehitro.«

(Agnieszka Bresler, Stowarzyszenie Kobietostan)

Ravno ta ¢as, namenjen vzpostavljanju skupine, omogoca postopno ustvarjanje varnega in
zdravega delovnega prostora — brez njega ustvarjalni proces nima prave osnove.
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Prav tako se pri izzivih lahko za koristne izkazejo razli¢ne oblike podpore mentoricam. Ena
od njih je supervizija. Vsi kolektivi smo v projektu delali v parih znotraj organizacije, z
medsebojno supervizijo, ter s posvetovanji med partnerskimi organizacijami in strokovnim
psiholoskim nadzorom. Vse to nam je pomagalo bolje razumeti skupinsko dinamiko,
prepoznati nastajajoce konflikte in iskati ustrezne nacine odzivanja.

Skrb za skupinsko dinamiko, potrpezljivost in pripravljenost na odzivanje na konflikte so
zato sestavni del te faze dela. Ceprav Stevilna od teh dejanj navzven ostajajo nevidna, so
ravno tista, ki v veliki meri dolocajo, ali se bo ustvarjalni proces lahko razvil na varen in
resni¢no sodelovalen nacin.

Gradnja skupnosti pa se ne odvija le v zacetku procesa. Traja ves ¢as — a v razli¢nih oblikah.
Zaupanje, odgovornost in senzibilnost ne ostajajo fiksne, kot so se pojavile na zacdetku,
tekom procesa se spreminjajo. Potrebujejo stalno pozornost in nenehno obnavljanje.

V naslednjem poglavju se posve¢amo dvema specifi¢cnima orodjema, ki sta nam pri tem
pomagali.

Prvo je Pogodba — praksa, ki je prisotna v vseh partnerskih organizacijah in pomaga pri
skupnem doloc¢anju pravil sodelovanja, postavljanju meja in oblikovanju na¢inov odzivanja
na tezke situacije.

Drugo je Opazovanje igranega telesa v prostoru — praksa razvijanja zavedanja prisotnosti,
odnosov in telesnega izrazanja, ki podpira udelezenke pri prehodu iz vsakdanjih na¢inov
delovanja v bolj zavestno, performativno telesno prisotnost.

2.2 Orodja
Pogodba

(Angeliki Kasola, Restart Theater Athens & Iwona Konecka, Stowarzyszenie Kobietostan)

Temelj faze izgradnje skupine je orodje, ki ga imenujemo Pogodba. Ne gre za formalni
dokument ali skupek togih pravil. Pogodba je bolj ziva — nekaj, kar soustvarimo skupaj z
udelezenkami, in kar postopoma oblikuje nacin dela, komunikacije in medsebojne skrbi
skozi celoten proces. Stasoma postane hrbtenica skupnega dela — struktura, ki podpira
njegovo eti¢no, medosebno, ustvarjalno in prakticno dimenzijo. Vsi ti elementi so potrebni,
¢e zelimo, da je soustvarjanje resni¢no odgovorno in smiselno.

Opis orodja

V nadaljevanju podrobneje predstavimo oblikovanje pogodbe. Tistim, ki Ze imajo izkusnje s
podobnimi praksami, zelimo pomagati, da s tem presezejo Ze pripravljene, shematske
formule in ponovno vzpostavijo pristen stik s svojim procesom. Tistim, ki se z orodjem
srecujejo prvi¢, lahko predstavlja senzibilen vstop v skupinsko delo in jim pomaga razumeti
pomen skupnega dolocanja pravil.
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Delo z orodjem delimo na vec faz. Pri krajSih procesih lahko prva koraka izpustimo.

1. Samorefleksija

Udelezenke usmerimo, da zaprejo o¢i ali osredotocijo pogled na toc¢ko v prostoru in si
vzamejo trenutek za tihi razmislek:

e Kako sem se obnasala, delovala v preteklem delu v skupinah?
e Kako sem se v njih pocutila?

e Kaj mije bilo tezko ali neprijetno?

e Kaj sem potrebovala?

e In kaj opazam zdaj, v tej skupini?

2. Mapiranje potreb

Razdelimo flomastre in samolepljive listi¢e. Vsaka oseba zapiSe svoje potrebe, povezane z
delovanjem v skupini — po ena potreba na listic. Nato prva oseba prebere svojo prvo
potrebo in jo postavi na sredino kroga oz. jo prilepi na velik list papirja. Lahko ji nameni Se
nekaj dodatnih besed.

Tiste, ki so zapisale podobno potrebo, poleg nje prilepijo svoje listice — in tako se na
zemljevidu skupine zaéne oblikovati prvi »otok«. Nato naslednja deli svojo potrebo in
postopek ponovimo. Nastanejo novi otoki. Nadaljujemo, dokler ne omogo¢imo vsem, ki
zelijo prispevati, prostora za to. Ni nujno oz. potrebno deliti vsega — nekatere potrebe lahko
ostanejo zasebne.

3. Oblikovanje skupnih sporazumov

Skupaj si ogledamo zemljevid potreb in zastavljamo vprasanja:
e Katera pravila lahko te potrebe v nasi skupini podpirajo?
e Ali so navedene tudi potrebe, za katere ne moremo poskrbeti na takSen nacin?

Pogovarjamo se, pogajamo in is¢emo formulacije, s katerimi se lahko vse strinjajo. Korak za
korakom se izpiSe seznam skupnih pravil. Na koncu poudarimo, da je Pogodba ziv
dokument — lahko se spreminja, razvija in dopolnjuje, a vedno s soglasjem skupine.

4. Naslov in podpis

Skupina svoji pogodbi dolo¢i nasloyv, ime. To je manjsi korak, a ravno ta pogosto pomaga
zgraditi obc¢utek skupine in zazene ustvarjalni razmislek. Na koncu pogodbo podpisejo vse
soustvarjalke.
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Kaj orodje na tej stopnji procesa omogoca?

Jedro pogodbe je ustvarjanje prostora, ki temelji na varnosti in zaupanju. Preden je mogoce
poglobiti ustvarjalno delo, potrebujemo ob¢utek, da lahko delimo izkusnje in ustvarjalno
raziskujemo brez strahu pred sodbo ali bolecino.

Skupaj vzpostavljamo pravila glede zaupanja, pozornega poslusanja, prostovoljnega
deljenja osebnih zgodb in pravice do odstopa od procesa. Pravila nastajajo v dialogu in jih
soustvarja skupina, zaradi éesar imajo udelezenke konkreten vpliv na delovne pogoje.

Pogodba pomaga tudi pri gradnji prakti¢nih struktur, ki podpirajo proces. Skupaj
vzpostavimo realisticen urnik, ki uposteva okolis¢ine in zmoznosti udelezenk, razpravljamo
o nadinih sprejemanja odlocitev, komuniciranja in odzivanja na konflikte.

V projektu WOMEN interACT je proces oblikovanja pogodbe vkljuceval tudi razprave o
razpolozljivih oblikah podpore — tako umetniskem mentorstvu kot psiholoski podpori — s
tem je vsaka oseba vedela, da lahko te vire uporabi, ¢e jih potrebuje. Vsi ti elementi so
privedli do vegje stabilnosti in preglednosti procesa, kar je udelezenkam omogodilo, da so
se bolj brezskrbno osredotocile na ustvarjalno delo.

S¢asoma pogodba postane prostor, kjer se lahko razvijejo zaupanje, ustvarjalnost in skupna
odgovornost. Udelezenkam omogoc¢a, da se v celoti vkljuéijo v proces, raziskujejo svoje
zgodbe in jim kot njihove avtorice dajo performativno obliko.

Ozadje in delovni pogoji

Pogodbo oblikujemo na zacetku procesa — a ne nujno na prvem srecanju. V Kobietostanu,
Se posebej pri daljsih procesih, pogosto dajejo skupini ¢as (2-3 srecanja), da se lahko
udelezenke spoznajo in za¢nejo zaznavati skupinsko dinamiko, preden se zaéne delo na
pogodbi.

Pogodba se lahko oblikuje — v razli¢cnih oblikah — s skupinami katere koli starosti in z
razli¢nimi izkusnjami. Nase izkusnje pa kazejo, da je to Se posebej pomembno pri delu z
osebami, ki so dozZivele izklju¢enost, marginalizacijo.

Ni nujno, da pogodba obstaja v pisni obliki, ¢eprav to obliko najpogosteje izberemo.
Razprava okoli posameznih pravil gradi skupno razumevanje procesa, medtem ko pisna
pogodba omogocda vrnitev k pravilom v razli¢nih fazah dela — Se posebej v trenutkih
konflikta.

Pomembno je pogodbo ne le ustvariti, temvec jo tudi upostevati. Redno vracanje k
skupnim dogovorom, preverjanje, ali delujejo, njihova uporaba pri resevanju tezav in
predstavitev pogodbe ljudem, ki se pridruzijo procesu, jo ohranja pri zivljenju. Eden
najjasnejsih signalov, da pogodba resni¢no deluje, je trenutek, ko se udelezenke same
zacnejo sklicevati na njena pravila.

Kdaj je smiselno spremeniti obliko dela?

V krajsih projektih lahko mentorice predlagajo osnovno razli¢ico pogodbe, nato pa skupino
povabijo v razpravo o tem, kaj je zanje pomembno in kaj bi radi dodale.
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V takih primerih se obicajno sklenejo sporazumi glede:

e prostovoljnega sodelovanja v igrah, vajah in pogovorih s hkratnim pri¢akovanjem
vkljué¢enosti,

e govor v prvi osebi — sklicevanje na lastno izkusnjo namesto predvidevanja
dozivljanja drugih,

e struktura delovnega casa — ritem sestankov, odmorov in organizacije procesa.

Kaj je dobro imeti v mislih

Mo¢ pogodbe je v tem, da ze od samega zacetka v proces vnasa transparentnost, varnost
in obcutek deljene odgovornosti. Ne deluje kot sklop zavezujodih pravil, temvec kot skupno
zgrajen okvir, ki skupini omogoca soodlocanje o nacinu dela. S tem krepi delovanje
udelezenk, gradi zaupanje in pomaga prevesti abstraktne vrednote (kot so skrb,
dostopnost ali soustvarjanje) v vsakodnevne prakse in konkretne vedenjske vzorce.

Pogodba narekuje tudi prakti¢no dimenzijo procesa: komunikacijo, odzivanje na konflikte,
sprejemanje odloditev in organiziranje dela. Ustvarja stabilno osnovo, na podlagi katere
lahko varno prevzamemo ustvarjalna tveganja.

Hkrati je to orodje, ki zahteva svoj ¢as, potrpezljivost in pozorno vodenje. Samo zapis pravil
ne zadoséa. Enako pomembno je, da se k njim vracate, v trenutkih, ko so krsena, to
izpostavite, in se odzivate na nastajajoc¢e napetosti.

Najvedji potencial pogodbe je v moznosti izgradnje zrele skupinske kulture, ki temelji na
dialogu, transparentnosti in zavedanju meja posameznic. Se posebej je treba paziti na
morebiten scenarij, ko bi pogodba postala zgolj deklaracija — nekaj, kar zveni dobro na
papirju, a se ne izvaja. Takrat skupna pravila hitro izgubijo pomen, pod povrsjem pa se
zacnejo napetosti.

Kaj orodje podpira? Kaj zahteva?

Obcutek varnosti in preglednosti. Cas in potrpezljivost.

Angazma udelezenk. Pozorno vodenje procesa.

Zaupanje in deljeno odgovornost. Redno vracanje k dogovorom.
Komunikacijo in organizacijo dela. Pripravljenost na odzivanje na konflikte
Stabilen okvir za sprejemanje in napetosti.

ustvarjalnega tveganja. Prevajanje vrednot v konkretne ukrepe.

Kaj lahko omogoca? Kaj lahko gre narobe?
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Razvoj zrele skupinske kulture. Obravnavanje pogodbe kot votle

Vecjo ozaveséenost o osebnih mejah in deklaracije.

potrebah. Postavljanje pravil, ki so prevec splosna
Izkusnje s skupno odgovornostjo in ali nerealna.

dogovarjanjem. Pomanjkanje odziva na krsitve

Bolj iskren in pogumen ustvarjalni dogovorov.

proces. Napetosti ostajajo nenaslovljene.
Sposobnost prilagajanja pravil Uporaba prevec formalnega ali
spreminjajo¢im se razmeram. abstraktnega jezika.

Tabela 9: Analiza orodja: pogodba Avtorice drugega dela

Opazovanje telesa v gibanju

(Anja Bezlova Zavrsnik, Drustvo ZIZ)

Kot eno kljuénih orodij v fazi izgradnje skupine predstavljamo proces z naslovom
»Opazovanje telesa v gibanju«. Orodje temelji na razmisljanju o lastnem telesu kot
primarnemu akterju znanja, senzibilnosti in umetniskega izrazanja. Telo, predstavlja temelj
gledaliskega jezika — in z raziskovanjem gibanja telesa v prostoru lahko udelezenke
postopoma zacnejo razumeti, kako se rojeva ustvarjalnost.

Cilj orodja ni le razvoj performativnih vesc¢in. Enako pomembno je usmerjanje udelezenk k
veéjemu samozavedanju in globljemu stiku z lastnimi ustvarjalnimi viri — éustvi, Zivljenjskimi

.....

udelezenke gradijo odnos s prostorom, z drugimi telesi in s svojo lastno prisotnostjo.

Orodje vsaki osebi omogoca, da odkrije, kako razlicne vloge ali oblike vzpostavijo
specifiéno dinamiko — tako znotraj posameznice kot v SirSem druzbenem kontekstu — in
kaksne ustvarjalne potenciale nosijo.

Opis orodja

Orodje je zasnovano za delo v skupini priblizno desetih ljudi in zahteva priblizno dve uri
casa.

1. Teoreti¢ni uvod (pribl. 30 minut)

Zacnemo z uvodnim krogom. Mentorica pojasni namen vaje in jasno opredeli, na kaj bomo
med opazovanjem pozorne. Izhodis¢e je vsakdanje gibanje — brez stilizacije. Udelezenke ne
smejo ustvarjati lika ali se pretvarjati, da so nekdo drug. Preprosto v prostor vstopijo tako,
da se premikajo, kot to pocnejo vsak dan.
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Opazovanje se osredotoca na specifi¢cne elemente drze in gibanja, kot so:
e polozaj glave,
e polozaj rok in ramen,
e odprtost ali zaprtost prsnega kosa,
e polozaj kolkoy,
e postavljanje stopal in drza,
e gibanje in polozaj rok,
e ritem in hitrost hoje,
e prvi impulz zacetka gibanja, ustavljanja in spreminjanja smeri.

Cilj je razviti natan¢no zaznavanje in analizo telesne dinamike, brez obsojanja ali
tolmacenja.

2. Opazovanje in menjava vlog (pribl. 45 minut)

Udelezenke razdelimo v dve skupini po pet. Prva skupina se premika v prostoru, druga
opazuje. Posameznice v skupini, ki se premika, ne vedo, katera iz druge skupine opazuje
katero izmed njih. Po doloc¢enem ¢asu skupini zamenjata vlogi.

V naslednjem koraku opazovalke poskusajo ¢im bolj natanéno poustvariti nacin premikanja
osebe, ki so jo opazovale. Prej opazovane poskusajo prepoznati, kdo zrcali njihovo gibanje.
Ta korak poglablja zavedanje o posameznih gibalnih lastnostih.

3. Refleksija in pogovor (priblizno 30 minut ali veg)

Mentorica povabi vsak par, da s skupino deli svoja opazanja in izkusnje: kaj so opazile,
katere gibalne lastnosti so bile Se posebej izrazite, kaj jih je presenetilo. Skupaj razmisljamo
tudi o tem, kaksen odrski potencial ali kaksen znacaj lahko zraste iz dolo¢enega nacina
gibanja.

Sledi skupna refleksija o tem, kaj je bilo najbolj zanimivo, kaj je bilo najbolj zahtevno in kaj
so udelezenke odkrile o sebi.

4. Ustvarjanju likov naproti

V naslednjem koraku se doloc¢ena lastnost gibanja ali telesni element izolira in ojaca. Z
nadaljnjim korakom se udelezenka postopoma oddaljuje od vsakdanjega gibanja in za¢ne
graditi novo odrsko prezenco. Na ta nacin zaéne resni¢no telo prehajati v tisto, kar
imenujemo »poeti¢no telo« — telo, ki nosi umetniski pomen.
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Kaj orodje na tej stopnji procesa omogoca?

Orodje je bilo osrednjega pomena za prvo fazo ustvarjalnega procesa, saj je udelezenkam
omogocilo, da razvijejo globlje razumevanje sebe — zlasti svojega telesa in telesa kot
medija izrazanja. Veliko ljudi dozivlja svoje telo predvsem kot funkcionalno orodje, manj
pogosto pa kot medij pomenov in komunikacije. Vaja pomaga pri prepoznavanju lastnih
gibalnih navad, prepoznavanju telesnih znacilnosti in odkrivanju njihovega izraznega
potenciala.

Hkrati ima orodje pomembno vilogo tudi pri ukrotitvi treme. Ker se opira na naravno,
vsakodnevno gibanje, udelezencev ne postavlja pod pritisk »performansas, temve¢ jih
nezno uvaja v ustvarjalni proces. Zahvaljujo¢ temu je med vajo ob¢utek izpostavljenosti
manj prisoten, udeleZzenke se pocutijo bolj varne.

Orodje pomaga tudi pri ustvarjanju obcéutka skupnosti. Udelezenke se spoznavajo na
neverbalni nacin — skozi gib in deljenje opazanj. Ker vse udelezenke opravijo enake korake
opazovanja in uteleSenja, se pocutijo bolj enakovredne in povezane.

Vzdusje med vajo je pogosto sproséeno in humorno, kar pomaga graditi dobro skupinsko
vzdusje in zaupanje, potrebno za nadaljnje ustvarjalno delo.

Brez tega orodja proces najverjetneje ne bi dosegel ravni odprtosti, obcutka varnosti in
uteleSene zavesti, ki je potrebna za razvoj »poeti¢nega telesa« in ustvarjanje odrskih likov.

Ozadje in delovni pogoji

Orodje je najbolj u¢inkovito na zacetku ustvarjalnega procesa — ko se osredoto¢amo na
gradnjo skupinske dinamike in poglabljanje zavedanja lastnega telesa. Se posebej je
ucinkovita v skupinah, ki Ze imajo vsaj minimalne izkusnje s skupinskim delom in/ali
gledalisko prakso, saj zahteva dolo¢eno stopnjo odprtosti in zmoznosti refleksije.

Spol udelezenk ne igra vloge, klju¢ni pa so delovni pogoji. Proces potrebuje varen, zaprt
prostor, ki podpira zaupanje in koncentracijo.

Potrebni sta vsaj dve neprekinjeni uri, saj sta tako prakti¢ni del kot refleksija enako
pomembna za ucinkovitost tega orodja.

Skupina mora biti pripravljena tudi na skupno refleksijo in dialog, ki omogocata prehod iz
vsakdanjega telesa v »poeti¢no telo«.

Kdaj je smiselno pristop spremeniti ali se mu odpovedati?

Orodje ni preve¢ uporabno pri delu z otroki in mlajSimi najstniki, saj zahteva dolo¢eno
stopnjo zavedanja lastnega telesa, ¢ustveno zrelost in sposobnost razmisljanja o lastni
prisotnosti.

Prav tako ne bo dobro delovalo v ¢asovno omejenih situacijah ali v primeru, ko mentoric
nima izkusenj z vodenjem procesov, ki temeljijo na delu s telesom. Struktura orodja zahteva
natancno izvedbo in veliko mero senzibilnosti za dinamiko skupine.
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Orodje tudi ni primerno za delo v ve¢jih skupinah (nad 20 oseb), ki bi zmanjSalo natan¢nost
opazovanja in kakovost individualne izkusnje.

Prav tako ni najbolj primerno za uporabo v raznolikih skupinah, v katerih so tako osebe z
gibalnimi ovirami kot brez njih — razen ¢e je bila metodologija predhodno zelo skrbno
prilagojena in izvajana. Vaja je osnovana na neposrednem zrcaljenju dinamike gibanja.
Kljuéni pogoj ostaja varno delovno okolje. Brez njega orodje ne more izpolniti svojega
namena.

Kaj je dobro imeti v mislih

Prednost orodja je hitra gradnja zaupanje in ob¢utka skupnosti. Ker gredo vse udelezenke
skozi isti postopek opazovanja, se pocdutijo bolj enakovredne in zavezniske. Orodje hkrati
ne zahteva predhodnih izkusenj, je dostopno.

Njegova intenzivnost omogoca delo onkraj povrsinskega stika — skrbno opazovanje gibanja
razkriva individualne lastnosti in performativne potenciale.

Hkrati orodje zahteva visok nivo prisotnosti in izkusenj mentorice. Vaja je daljsa, temelji na
delu v paru in zahteva varno vzdusje, saj je lahko Ze sama izkusnja biti opazovana na
zacetku za koga tezka ali neprijetna.

Orodje lahko za¢ne prehod iz vsakdanjega telesa v bolj zavestno performativno prezenco —
pa tudi razvoj empatije, pozornosti in samozavesti v skupini.

Najvedje tveganje predstavlja morebitna motnja, prekinitev procesa ali njegov prehiter
zakljucek. Brez ¢asa za refleksijo in izmenjavo pogledov lahko vaja izgubi svojo celovitost in
globino.

Kaj orodje podpira? Kaj zahteva?

Hitra izgradnja zaupanja in medsebojnih  Izkuseno in pozorno vodenje.

vezi v skupini. Varen delovni prostor.
POSEOphOSt za ljudi brez odrskih Dovolj casa za celoten proces.
izkusen;.

. , _ Postopno uvajanje.
Poglobitev zavedanja lastnega telesa in

gibanja. Pripravljenost opazovati in biti
. _ opazovana.

Pozornost do sebe in drugih.

Prepoznavanje posameznih

performativnih potencialov.

Kaj lahko omogoca? Kaj lahko gre narobe?
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Ozavescanje odrske prezence.

Vecja samozavest in obcutek
samostojnosti.

Vedja empatija in pozornost skupine.

Gradivo za nadaljnje improvizacije in
delo na karakterjih.

Poglobljeno razumevanje telesa in
relacijske dinamike.

Prekinitev procesa pred fazo refleksije.
Nelagodje, povezano z opazovanjem.
Prehitro prehajanje med koraki.

lzguba obcutka varnosti zaradi slabsega
vodenja.

Organizacijske tezave pri delu v paru ali
vedjih skupinah.

Tabela 10: Analiza orodja: opazovanje telesa v gibanju. Avtorice drugega dela
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3. Ustvarjalno raziskovanje

3.1 Opis korakov

Trenutek prehoda na delo z materialom je redko jasno razviden. Ne nastopi trenutek ali
srecanje, na katerem »za¢nemo ustvarjati predstavo«. Nekatere stvari se za¢nejo premikati
same od sebe. Iste vaje, ki so prej sluzile za gradnjo odnosov in zaupanja, pocasi za¢nejo
proizvajati odrski material. Improvizacije se spremenijo v prizore, asociacije v strukture,
pogovori pa postanejo izvor besedila.

.....

Se vedno delamo s telesom, glasom in domisljijo — vendar z drugaéno vrsto pozornosti.
Zacnemo se ustavljati pri tem, kar se dogaja: pri gesti, povedi, kakovosti gibanja, napetosti
med liki. Pocasi se u¢imo prepoznati in poimenovati stvari, ki imajo odrski potencial, ne da
bi jih bilo treba Ze dokonéno opredeliti ali zakljuciti v konéno obliko.

Na tej stopnji Se ni najpomembnejse ustvarjanje, temvec odpiranje prostora, v katerem se
lahko pojavi material. Na tej tocki Se ne poteka izbor ali razvrs¢anje materiala. Le zbiranje.
Material mora najprej obstajati, preden ga je mogoce vrednotiti.

Nastajajo besedila, podobe, dejanja, fragmenti prizorov, posamezne povedi, ritmi, gibalne
lastnosti. Véasih so to zgolj skice, vcasih skoraj popolnoma izdelani deli predstave. O tej fazi
lahko razmisljate kot o gradnji skupnega arhiva — zbirke, ki Se ne predstavlja uprizoritve,
vendar Ze vsebuje svoj uprizoritveni potencial.

Prebudimo ustvarjalnost

Za mnoge udeleZenke je to prvi trenutek, ko zares spoznajo lastno ustvarjalnost. Zato
zatnemo z vajami, ki ne zahtevajo kompetenc ali »talenta«, temvec le odprtost in
angaziranost: igre, improvizacije, preproste vaje v gibu in pisanju — vse tisto, kar omogoca
vstop v proces brez pritiska, da bi moralo Ze nekaj pomeniti.

S¢asoma aktivnosti razSirimo. Igra se pretopi v strukturo, struktura v prizor.
Kot pravijo v Stowarzyszeniu Kobietostan:

»Ustvarjalnost je lahko muhasta, lahko je potlacena, skrita, nezavedna. Bistvo koraka, v
katerem material za¢ne nastajati, je aktivacija, sprozitev prve domine. To se lahko zgodi
skozi igro, nato sledi preoblikovanje iger v bolj odprte strukture in kon¢no v skupinske in
individualne naloge, ki zazenejo spontanost in iznajdljivost.«

(Agnieszka Bresler, Stowarzyszenie Kobietostan)

V tem procesu je pomembno tudi opaziti, kaj pri udelezenkah Ze obstaja. V¢asih so to
dolgo pozabljene spretnosti, véasih deléki intuicije, ki jih do sedaj Se niso prepoznale.
Iskanje in vzpodbujanje teh "specih zmoznosti" je lahko najmo¢nejsi trenutek te faze.
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Ustvarjamo cas in strukturo

Barbara Polajnar iz Drustva ZIZ posebej poudarja potrebo po ustvarjanju pogojev, v katerih
se kreativno raziskovanje sploh lahko zgodi. Materiala ne moremo vpoklicati na zahtevo.
Potrebuje ¢as, ponavljanje, svobodo in obcutek, da ni ni¢ narobe, ¢e ni vse takoj »dobro«.

Zato je tako pomembno, da se nam v tej fazi ne mudi. Odpreti moramo prostor za
eksperimentiranje, ni¢ ni narobe, ¢e se izgubimo, in potem vracamo k istim idejam iz
razli¢nih zornih kotov. Vzpostaviti moramo stabilno skupinsko dinamiko, na podlagi katere
udelezenke zacutijo, da si lahko upajo raziskovati — tudi ¢e to pomeni trenutke negotovosti
ali nerodnosti.

Uvajanje zunanjih impulzov — delavnica, ki jo vodi nova oseba, uporablja drugaéno orodje,
dela na drugacen nacin — se prav tako lahko izkaze za koristno. Proces lahko odprejo in
najdejo popolnoma nepri¢akovan material. Znotraj projekta WOMEN interACT smo izvajale
medsebojne obiske mentoric ravno zato, da bi nabor orodij razsirile, se u¢ile druga od
druge in skupinam prinesle nove moznosti in poglede.

Delamo z osebnimi izkusnjami

V praksi organizacije Restart Theater Athens se proces v tem koraku preusmeri v osebno
izkusnjo. Z naras¢anjem zaupanja lahko udelezenke zaénejo raziskovati globlje — njihove
zgodbe postajajo bolj vecplastne, a tudi bolj izpostavljene.

Ta korak je zelo intenziven. Zgodbe, ki se pojavijo, odmevajo — tako za tiste, ki spregovorijo,
kot za tiste, ki prisluhnejo. Zato poleg ustvarjanja samega pomen pridobi tudi odmor:
ustvarja prostora za pogovor, med njim se v skupini podpira in odpira to, ¢esar smo se
dotaknile. Udelezenk ne zelimo zas¢ititi pred lastnim izrazanjem, temve¢ ga pospremiti — da
proces ostane varen in pomenski.

V tem smislu iskanje in ustvarjanje gradiva postane vec kot le delo na predstavi:

»S temi veéplastnimi izkusnjami — globokim samorazkrivanjem, skupnim razmislekom,
fiziénim raziskovanjem in satiri¢cnim pristopom k izkusnjam — je korak razvoja materiala
postal prostor ne le za delo na uprizoritvi, ampak tudi za ponovno prisvajanje
pripovedovalskega glasu, ki nam je vedno pripadal. Zenske niso ve¢ samo pripovedovale,
kaj se jim je zgodilo; zacele so oblikovati, kako se bodo njihove zgodbe videle, ¢utile in
razumele na odru.«

(Irini Mela, Restart Theater Athens)

Kaj zelimo na tej tocki doseci

Gradimo skupaj

Eden od klju¢nih ciljev te faze je zgraditi obcutek skupnega ustvarjanja predstave. Vsaka
oseba potrebuje svoj prostor, da lahko prispeva nekaj svojega — temo, kretnjo, besedilo,
nac¢in razmisljanja — in vidi, da lahko njen doprinos postane del skupne celote. Kar je Se
posebej pomembno v lu¢i poznejsih faz procesa, ki vkljuéujejo izbor materiala in tezke
odlo¢itve. Zato mora biti prava izkusnja soavtorstva prisotna Ze zdaj.
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»Vse osebe, ki so vklju¢ene v proces, morajo zato imeti prostor, da v skupno malho dodajo
nekaj svojega in zacutijo, da se nase ideje povezujejo v celoto, da ustvarjajo skupno
podobo, vizijo, sporodilo —in da tudi ¢e v kasnejsi fazi kakSna posamezna podoba pride v
fokus, ali pa je prikazana v doloc¢eni luéi ali na doloéen naéin, smo v njenem ustvarjalnem
procesu sodelovale vse.«

(Agnieszka Bresler, Stowarzyszenie Kobietostan)

Ta obcutek skupnega ustvarjanja kasneje postane temelj za prehod v postavitev uprizoritve
— pri katerem ne izgubimo obcutka pripadnosti skupini.

Nauc¢imo se material videti povsod

Pomemben cilj tega koraka je tudi razvijanje gledaliske zavesti — ne v smislu teoreti¢nega
znanja, temvec kot izkusnjo o tem, kaj odrsko gradivo je in kako je z njim mogoce delati.
Delo na isto temo skozi razli¢ne oblike — besedilo, gib, skupinska akcija, slika — omogoca
udelezenkam, da odra ne vidijo zgolj kot reprodukcijo realnosti, temve¢ kot njeno
transformacijo. Odrski material preneha biti nekaj »danega« in postane nekaj, kar je
mogoce zavestno oblikovati, spremeniti in sestaviti.

Krepimo prisotnost in zastopstvo

Hkrati se trudimo, da je polje izrazanja ¢im bolj odprto. Jezika predstave Se ne zozujemo —
ravno nasprotno, Sirimo ga. Eksperimentiramo z razli¢nimi oblikami, perspektivami in
gledaliskimi jeziki. Ista vsebina se lahko pojavi kot monolog, skupinski prizor, premik ali
zapisano besedilo.

»Namen Se ni popraviti prizore ali se odlociti, kateri izmed njih bodo v konéni predstavi
ostali, pa¢ pa eksperimentirati z razli¢nimi oblikami, perspektivami in gledaliskimi jeziki, da
bi Zenske kot soustvarjalke lahko zavestno sprejemale omenjene poznejse odlocitve.«

(Angeliki Kasola, Restart Theater Athens)

Ta Siritev podrodja moznosti pomaga udelezenkam najti tiste oblike izrazanja, ki so jim
najbolj blizu. Poleg prostega prehajanja med razli¢nimi oblikami na takSen nacin raste tudi
njihova samozavest — tako odrska kot osebna. Izkusnja preizkusanja, spreminjanja, vracanja
in opazovanja iz razli¢nih perspektiv gradi zaupanje v lastne odlocitve. Udelezenke za¢nejo
¢utiti, da imajo resnicen vpliv na to, kaksna bo pripoved njihovih zgodb.

Spoznavamo udelezenke

Ta korak je tudi trenutek, ko mentorice za¢nejo globlje spoznavati udelezenke. Stopimo
lahko korak nazaj in opazujemo, kaj se pojavlja — ne le v smislu teme, ampak tudi energije,
delovnih stilov ali odrske prezence.

Zbiramo znanje o tem, kaj je udelezenkam pomembno, kateri motivi se ponavljajo, katere
oblike ustvarjanja se zdijo bolj naravne in pri katerih udelezenke potrebujejo podporo. Iz
tega se lahko razvijejo ideje o mozni dramaturgiji predstave — ne Se kot konéna oblika
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dramaturgije, kot groba smer razvoja. Gre torej za dvojni proces: skupina dela na odrskem
materialu, mentorice pa se ga ucijo razumeti in obravnavati, obdrzati.

Kaj nam je v tej fazi pomembno
Proces varujemo pred prezgodnjimi sodbami in kritikami

To je ena najbolj Zivih — pa tudi najbolj ranljivih — stopenj celotnega procesa. Intenzivnost je
hkrati vedno vedja na ustvarjalni, custveni ravni in ravni odnosov. Gradivo se skonkretizira,
zgodbe se poglobijo, udelezenke pa se zaénejo izrazati v polnejsi meri.

Na tej tocki zelimo poseci globlje — omogociti pristnost, tveganje, izpostavljenost. Hkrati pa
nenehno skrbimo za ¢ustveno varnost udelezenk. To pomeni, da moramo biti pozorne na
trenutke, ko bi se morale ustaviti, upocasniti ali spremeniti smer dela.

»Zame kot reziserko je ta faza zahtevala tudi potrpezljivost — v smislu izogibanja
prehitremu zapiranju strukture in omogocanja resni¢nega razvoja raziskovalnega procesa.
Navsezadnje je bila moja najve¢ja odgovornost zas¢ita tako ¢ustvenega blagostanja
udelezenk kot celovitost ustvarjalnega procesa, da bi lahko skupina kljub nastajajo¢im
tezavam Se naprej rasla.«

(Angeliki Kasola, Restart Theater Athens)

Na tej tocki se lahko udelezenke brez tezav umaknejo iz procesa — Se posebej, ¢e gre za
njihovo prvo izkusnjo z odrskim delom. Zato je nas odziv izrednega pomena. Ne gre za to,
da bi se izogibale kritiki in dajanju povratnih informacij, temve¢ za to, da za¢utimo pravi
trenutek zanju.

»Kljuéno je bilo ohraniti varen delovni prostor in hkrati podati moéne, pozitivne povratne
informacije — da se udelezenke ne bi umaknile ali opustile svojega gradiva.«

(Anja Bezlova Zavrsnik, Drustvo ZIZ)
Prav tako moramo ostati pozorne na razli¢ne osebne ritme dela in ustvarjanja.

»Ustvarjalnost se zgodi s¢asoma, najprej mora odkleniti ve¢ dobro naoljenih klju¢avnic, po
prstih stopiti mimo malega notranjega kritika, nato na plano spustiti najprej bolj
rezervirane, varne ideje — in zato zahteva potrpezljivost. Ce zaénemo proces evalvacije (ali
samoevalvacije) prezgodaj, ustvarjalnosti ne bomo zares pustile, da bi spregovorila.«

(Agnieszka Bresler, Drustvo Kobietostan)

Tudi pocitek je del ustvarjalnega procesa. Odmori, pogovori, ¢as brez naloge ali cilja so prav
tako pomembni kot samo delo. Hkrati je potrebna struktura — tema, smer, okvir; ne za
omejevanje, temvec za zagotavljanje podpore procesu.
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3.2 Orodja

Zaceti od konca

(lwona Konecka, Stowarzyszenie Kobietostan)

Kot orodje, ki pomaga v fazi zbiranja materiala, bi rada delila metodo, ki jo imenujem
"zaceti od konca". Njegovo bistvo je v tem, da obrne vrstni red, ki smo ga sicer vajene pri
delu na prizoru.

Pri bolj klasicnem pristopu najprej dolo¢imo cilj prizora, analiziramo njegov pomen, v
prizoru preizkusimo ideje in Sele na koncu izberemo nacin oziroma material, ki ga bomo
uporabile.

V Kobietostanu véasih delamo v obratni smeri — zacnemo s predmetom, vsebino ali snovjo
in Sele kasneje preidemo na njihove pomene in dramaturske funkcije. To orodje nas vabi,
da o prizoru razmisljamo ne le skozi temo, pripoved ali besede, temvec¢ tudi skozi dejanje,
sliko, ritem in odnos do vsebine. Zahvaljujo¢ temu orodju se udelezenke ne ukvarjajo le z
ustvarjanjem vsebine, temve¢ tudi z oblikovanjem vizualnega in formalnega sloga
predstave.

Opis orodja

Vajo lahko prilagodimo razli¢énim temam in nacinom dela. Najpogosteje udelezenke delajo
v skupinah po tri ali stiri.

1. Material

Izhodis¢e je izbira predmeta, materiala ali snovi. V¢asih izhaja neposredno iz teme
ustvarjalnega procesa, vcasih je izbor bolj intuitiven. Na primer, v Sloveniji smo delale s
povoji in zvedilnimi gumiji, iskale materiale, ki se necesa primejo, ki povezujejo — tema je
bila namre¢ sestrstvo. V Gr¢iji smo intuitivno izbrale pajkice.

Predmeti, ki jih zlahka pomnoZimo za potrebe procesa, in materiali, ki so dovolj
prilagodljivi, trpezni in ze sicer nagnjeni k preoblikovanju, delujejo najbolje. Med drugim
smo delale Ze s preprogami, skodelicami, papirjem, baloni, povoji, zemljo in vodo,
zvedilnimi gumiji ali sponkami za papir.

2. Raziskovanje
Vsaka skupina prejme nabor predmetov in ustvari zemljevid moznosti. Na sredini lista
papirja napisejo ime predmeta, okoli njega pa vse, kar z njim lahko po¢nemo. Hkrati
udelezenke spodbujamo, da se predmeta, materiala dotikajo, raztezajo in ga drugace
fizi¢no testirajo.

Na tej to¢ki nenehno opozarjamo tudi na to, da ne isS¢emo le najboljsih idej — iS¢emo vse
mozne ideje, tudi absurdne, ¢udne ali nelogi¢ne.
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To je véasih tezko, saj udelezenke pogosto hitro za¢nejo z zgolj interpretacijo materiala.
Zanima pa nas navajanje Cistih performativnih dejanj, ki Se ne vsebujejo ze pripravljenih
pomenov.

Na primer:
»potegniti par hlaénih nogavic ¢ez glavo« predstavlja dejanje,
medtem ko je »oropati banko v tej opravi« Ze interpretacija in odrska namera.

Za taksen pristop se odlo¢amo zato, ker prehitro dodeljevanje pomenov omejuje nadaljnje
ustvarjalne moznosti.

Skupine z delom nadaljujejo, dokler ne ustvarijo vsaj dvajset odrskih akcij. Nato izberejo
eno-stiri izmed njih in jih predstavijo preostali skupini. Pomembno je paziti, da Se vedno ne
pripisujemo pomenoyv, temvec preprosto akcije postavimo v predstavljivo strukturo — kdo
kaj pocne, kaj sledi, v kakSnem vrstnem redu — ki jo vodita intuicija in oblika, ne pa »tisto,
kar Zelimo povedati«.

3. Dodelitev pomenov

Po vsaki predstavitvi skupina poda povratne informacije na dveh ravneh:
e kaj smo kot gledalke videle oz. dozivele,
e kaksni pomeni, asociacije ali obéutki so se pojavili med gledanjem.

Udelezenke na tak nacin za¢nejo spoznavati, kako odrska dejanja vplivajo na obéinstvo in
kaksne obéutke lahko sprozijo.

4. Cilj
Sele na koncu povezemo odrska dejanja s sporocilom: kaj Zzelimo z njimi povedati in kak$no
mesto lahko zavzamejo znotraj dramaturgije predstave.

Kaj orodje na tej stopnji procesa omogoca?

Preden sem zacela pri delu uporabljati to vajo, mi je bilo tezko udelezenke — pogosto brez
strokovnih gledaliskih izkusenj — vkljuéiti v proces, ne le pri ustvarjanju vsebin, temve¢ tudi
pri gradnji vizualne in formalne plati predstave. To orodje pa odpira to¢no taksen prostor.

Ker vse udelezenke izhajajo iz skupnega elementa — materiala ali predmeta — skupina
deluje v skupnem okviru. Hkrati vaja omogoca veliko raznolikost idej, in obenem ohranja
doloceno vizualno koherenco.

Orodje ustvari veliko Stevilo novih idej, gradi vzdusje v skupini in podpira razmisljanje o
gledalis¢u prek odrskega dejanja, materije in podobe — in ne izkljuéno besedila ali
pripovednega toka.
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Zame kot mentorico nosi tudi zelo konkreten ucinek na kompozicijo in dramaturgijo
predstave. Med taksnim raziskovanjem se pojavijo ze postavljeni mikro prizori ali
performativne akcije, ki lahko kasneje postanejo elementi ve¢je izvedbene strukture.

Ozadje in delovni pogoji

To orodje se lahko uporablja v razli¢nih skupinah, ¢eprav se bodo umetniski u¢inki med
njimi razlikovali. Se posebej dobro deluje, ko je skupini Ze uspelo zgraditi osnovno
zaupanje in obcutek varnosti, vendar je Se vedno v fazi raziskovanja.

Vaja omogoca predstavitev idej v majhnem obsegu — brez pritiska ustvarjanja celotnih
prizorov. Zaradi tega se lahko manj aktivne udelezenke varneje aktivirajo v procesu.

Kdaj je smiselno pristop spremeniti ali se mu odpovedati?

Tega orodja ne bi uporabljala na samem zacdetku procesa — preden se v skupini ne pojavi
vsaj minimalna stopnja zaupanja. 1zognila bi se mu tudi v situacijah, ko je skupina nagnjena
k moéni medsebojni kritiki ali je v aktivnem konfliktu. Vaja zahteva odprtost in
pripravljenost za izmenjavo ide;j.

Ce vidim, da skupina deluje bolje prek akcije kot prek besede, vajo spremenim in presko&im
fazo zapisovanja. V takih primerih udeleZzenke delajo neposredno s predmeti, le ena oseba
pa igra vlogo opazovalke in najbolj zanimive akcije tudi zapiSe. To omogoca ohranjanje
pretoc¢nosti ustvarjalnega procesa.

Kaj je dobro imeti v mislih

Mo¢ tega orodja je v sprozanju ustvarjalnosti z akcijo, materialom in fizi¢nim
eksperimentiranjem — ne izkljuéno z zgolj jezikom ali analitiénim pristopom. Proces odpira
za osebe, ki se ne pocutijo preve¢ samozavestne pri delu z besedilom ali razmisljajo bolj
intuitivno — prek podob in gibanja.

Skupno izhodis¢e daje skupini ob¢utek medsebojne podpore, hkrati pa orodje pusca
prostor za zelo razli¢ne ideje in obenem pomaga graditi estetsko skladnost.

Pomemben element orodja je locevanje faze ustvarjanja od faze sodbe. Zahvaljujo¢ temu je
lazje utiSati notranjega kritika in si dovoliti ve¢jo svobodo raziskovanja.

Hkrati orodje zahteva pozorno vodenje mentorice. Udelezenke se pogosto prehitro
zatekajo k interpretaciji in dodeljevanju pomenoy, kar lahko zapre nadaljnje procese iskanja
materiala. Za nekatere je lahko zahtevna tudi vec¢stopenjska struktura vaje.

Orodje sicer omogoca soustvarjanje ne le vsebine uprizoritve, temvec tudi njenega
vizualnega in performativnega jezika — ob hkratnem ohranjanju skupne estetike.

Tveganje se pojavi, ko skupina predolgo ostane v fazi ustvarjanja ideje ali, nasprotno,
prehitro zakljudi in zapre pomene, preden ima material ¢as, da bi se zares razvil.
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Kaj orodje podpira? Kaj zahteva?

Ustvarjalnost, ki temelji na dejanju, Pozorno vodenje procesa.

podobi in materiji. ZadrzZevanje prezgodnje razlage.

Vkljucevanje oseb, ki so manj

) ) Pripravljenost udelezenk na
samozavestne pri delu z besedilom.

eksperimentiranje.
Skupno estetiko ob ohranjanju

_ = Cas za raziskovanje in preizkusanje.
raznolikosti idej.

. ) . Jasna razlaga procesne logike.
Izklapljanje notranjega kritika.

Razmisljanje o prizoru skozi ritem, akcijo
in podobo.

Kaj lahko omogoca? Kaj lahko gre narobe?

Soustvarjanje vizualnega sloga Zataknjenost v fazi ustvarjanja idej.

predstave. Prehitro zapiranje pomenov.

Razvoj mikro prizorov in performativnih

o Frustracija ljudi, ki potrebujejo
dejan.

natanc¢nejsa navodila.
Vedja samozavest in performativno

soodlocanje.
Zapadanje v kliseje in prevec ocitne

Odkrivanje nedvoumnih pomenov in reditve.

asociacij.

Gradnja skupnega estetskega jezika.

Tabela 11: Analiza orodja: zaceti od konca. Avtorice drugega dela

Obcutek kaosa ob preslabem vodenju.
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4. Na koncu - uprizoritev

4.1 Opis korakov

Faza ustvarjanja predstave se zac¢ne, ko nabrani material za¢ne zahtevati obliko. To je
trenutek prehoda iz raziskovanja v kompozicijo, iz mnogih moznih smeri v odloditve, ki
dajejo celoti ritem, strukturo in pomen.

To pa ne pomeni, da se proces nenadoma zapre ali popolnoma podredi reziji. Nasprotno —
gre za enega najbolj obcutljivih trenutkov soustvarjanja. Razporediti moramo gradivo,
sprejemati odlocitve, graditi predstavo — in hkrati ne smemo izgubiti tega, kar je bil temelj
procesa od zacetka: solastnistvo idej in procesa, medsebojno zaupanje in samostojno delo
udelezenk.

»Po odprtosti in mnogoterosti faze zbiranja materiala smo se morale zaceti premikati proti
kompoziciji — sprejemati odlocitve, graditi ritem, oblikovati prehode in ustvarjati
dramaturski lok, ki je sposoben nositi ¢ustveno tezo teh zgodb.«

(Angeliki Kasola, Restart Theater Athens)

Vsak postopek postavljanja predstave je drugacen. Odvisen je od ¢asa, skupine, vrste
materiala, modela vodenja procesa in stopnje zgrajenega zaupanja v skupini.

»Trudimo se upostevati njihove glasove in ideje, skupaj iS¢éemo resitve, hkrati pa si
pridrzujemo pravico do "zadnje besede" .«

(Agnieszka Bresler, Stowarzyszenie Kobietostan)

Napetost med skupnim iskanjem in potrebo po sprejemanju odlocitev postane ena od
osrednjih dinamik te faze.

In ¢eprav je to ze zaklju¢na faza procesa, to ne pomeni, da je zares zadnja. Tako kot poprej
med koraki prehajamo, se vraéamo, zacnemo znova. Zelo pogosto se pri gradnji strukture
predstave izkaze, da nekaj Se vedno manjka — in potem se vrnemo v fazo ustvarjanja
materiala.

Kaj zelimo na tej tocki doseci

Raziskovanje spreminjamo v strukturo

Na tej stopnji zatnemo postavljati vprasanja: kaj sledi ¢emu? Na kaksno potovanje peljemo
obcinstvo? Na kaksno potovanje se odpravijo igralke? Kje potrebujemo intenzivno odrsko
dogajanje in kje potrebujemo malce vec¢ prostora? Kdaj naj pustimo, da odmevajo zgolj
besede same, kdaj pa potrebujejo podporo telesa, glasbe, podobe ali odrske prisotnosti
skupine?

Organizirati je treba prej zbrano gradivo — besedila, geste, podobe, improvizacije, prizore,
ritme, pesmi in koreografije. Vendar pa ne gre za le mehansko sestavljanje nabranih
kos¢kov predstave. Gre za iskanje dramaturske logike, ki bo materialu omogocila, da diha,
gradi, spreminja ton in ob¢instvo popelje skozi izkusnjo.
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Za Restart Theater Athens je pri bilo njihovi predstavi Se posebej pomembno ustvariti
strukturo, ki lahko podpre besedila udelezenk. Udelezenke so ze na zacetku procesa jasno
izjavile, da Zelijo, da se njihove zgodbe pripovedujejo z njihovimi lastnimi besedami:

»Niso Zelele, da se njihove zgodbe prevedejo v simboliko oz. abstrakcijo ali filtrirajo skozi
glasove drugih ljudi. Zelele so si razviti svoj jezik — neposreden, oseben, nepopustljiv. Ta
zelja je dolocila smer celotnega procesa in modela predstave.«

(Angeliki Kasola, Restart Theater Athens)

Potreba po svojem lastnem izraznem jeziku je oblikovala celotno predstavo. Struktura je
morala biti dovolj mo¢na, da podpre besedilo, hkrati pa dovolj prozna, da ga ne osami.

Soavtorstvo S¢itimo skozi celoten proces

Eden najpomembnejsih ciljev te faze je ohranjanje obéutka, da predstava Se vedno pripada
skupini. To je Se posebej tezko ob vodenem izboru prizorov in grajenju dramaturgije.
Vsega, kar je nastajalo v procesu, namre¢ ne bo v predstavi. Nekateri deléki bodo skrajsani,
drugi premaknjeni, nekaterih sploh ne bo. Casovni pritisk in vedno vegje zavedanje, da bo
predstavo kmalu gledalo obéinstvo, napetost trenutka Se povecata.

Zato je za udelezenke pomembno, da ¢utijo, da reziserka in dramaturginja ne "izrabljata"
njihovega materiala, temve¢ se pridruzujeta procesu in ga skupaj z njimi preoblikujeta v
umetnisko obliko.

»Slo je za ustvarjanje obé&utka skupnega lastni$tva nad materialom — prizori niso bili
"uporabljeni”, ampak premisljeno oblikovani v umetnisko formo.«

(Barbara Polajnar, Drustvo ZIZ)
Podobno je v Kobietostanovi praksi se vedno osrednjega pomena skupno raziskovanje:

»Na koncu lahko najdemo ducat resitev za doloéen odrski problem. Izbira bo pripadla
reziserkam, vendar nam skupno raziskovanje omogoca, da ohranjamo sodelovanje
skupine.«

(Agnieszka Bresler, Stowarzyszenie Kobietostan)

To je pomembna razlika. Sodelovanje ne pomeni, da vsako odloditev sprejemajo vse
udelezene skupaj. Pomeni, da vse vpletene proces razumejo, imajo dejanski vpliv nanj, so v
njem sliSane in lahko na koncu v uprizoritvi prepoznajo svoj doprinos.

Opolnomodimo igralke in avtorice

Delo na predstavi je tudi trenutek, ko se udelezenke zaénejo jasneje prepoznavati kot
nastopajoce. Ne samo, da material ustvarjajo, naucijo se ga izvajati — pred skupino, na odru
in na koncu pred obdinstvom.

»Pomembno je bilo, da se je vsaka udelezenka kot izvajalka pocutila samozavestno in
spros¢eno, tako sama s sabo kot s skupino, da je na odru lahko bila nosilka svoje ideje, ki jo
predstavlja obcinstvu.«
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(Barbara Polajnar, Drustvo Z12)

V tej fazi udelezenke razvijejo zelo konkretne spretnosti: odrsko prezenco, javni nastop,
petje, gibanje, natan¢nost odrskega giba, zaznavanje obcinstva. Toda cilj je nekaj vec kot le
tehni¢na priprava na uprizarjanje. Gre tudi za razvoj performativne avtonomije:

»... s katero so udelezenke lahko samostojno ustvarjale in oblikovale odrski material.«
(Barbara Polajnar, Drustvo Z12)
Osrednjega pomena ostaja tudi vprasanje vidnosti:

»Poudarjamo krepitev vidnosti zensk in njihovega glasu; tistih zensk, ki na odru zelo
pogosto ostajajo nevidne.«

(Barbara Polajnar, Drustvo Z12)

Citat dobro zajame enega glavnih pomenov celotnega procesa: oder postane kraj, kjer se
obic¢ajno marginalizirane osebe pojavljajo ne kot tema, temvec kot avtorice in izvajalke.

Prizadevamo si za umetnisko kakovost

V participativnih procesih lahko hitro podlezemo skusnjavi, da je Ze sama prisotnost
marginaliziranih glasov na odru dovolj. Za partnerske organizacije projekta WOMEN
interACT pa je bilo pomembno doseéi veé — ustvariti dela, ki niso le druzbeno pomembna,
temvec tudi umetnisko mocna.

»Da skupaj ustvarimo resni¢no dobro predstavo — taksno, za katero lahko vse vpletene
stojijo in ki jo zelijo Se naprej igrati.«
(Barbara Polajnar, Drustvo ZIZ)

Nasa praksa kaze ne le, da »glasovi marginaliziranih lahko ustvarjajo visokokakovostno,
profesionalno umetnost« (Barbara Polajnar, Drustvo ZIZ), temve¢ tudi, da ohranjanje
umetniskih ambicij povecuje moznosti, da se bo uprizoritev ob¢instva resni¢no dotaknila in
z njimi ostala dlje.

»Dajemo vse od sebe; pri tem sicer letvice ne postavljamo tako ekstremno visoko, da je ne
bi mogle dosedi — a skok, s katerim jo dosezemo, nas navdusuje, z njim same sebi
dokazemo, da lahko, da zmoremo, da smemo.«

(Agnieszka Bresler, Stowarzyszenie Kobietostan)

Kaj nam je v tej fazi pomembno

Sprejemamo odloéitve, ne zavracéamo predlogov

Najbolj obéutljiv trenutek te faze je izbor. Material, ki je bil prej zbran na odprt in skrben
nacin, je na tej tocki treba izoblikovati. Ves material ne bo ostal. Pri delu z osebnimi
zgodbami izbor zahteva Se posebnejso pozornost. Krajsanje ali umikanje del¢kov zgod je
lahko dojeto ne kot dramaturska odlocitev, temve¢ kot zavracanje osebne izkusnje. Restart
je posebej poudaril transparentnost procesa in soglasje:
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"Pomembno je bilo, da se ni nobena pocutila manj vredno ali manj vidno v kon¢nem
izdelku. Na vsaki stopnji smo skrbele, da so bili spremembe in rezi vpeljani s soglasjem
udelezenk.« (Irini Mela, Restart Theater Athens)

Vodimo in ob tem prisluhnemo

Mentorice morajo slisati vse glasove, hkrati pa sprejemati odlo¢itve. Ostati morajo odprte, a
tudi odgovorne za strukturo, ritem in kakovost predstave. Tega konflikta se ne moremo
znebiti — nauciti se jo je treba upravljati. Preve¢ odprtosti lahko raztopi strukturo, prevec
nadzora lahko ogrozi soavtorstvo. Delo na participativen nacin sestavlja nenehno iskanje
ravnotezja.

Skrbimo za kakovost, ne da bi izqubile skrb za druga drugo

V tej fazi tvegamo tudi prestopanje osebnih meja. Casovni pritisk, umetniske ambicije in
odgovornost za celotno uprizoritev lahko povzrocijo pretiran angazma mentoric.
Kobietostan eksplicitno izpostavlja:

»Ta faza lahko postane najtezja in najnevarnejsa. Lahko nas zanese navdusenje nad
ustvarjanjem sveta, nad svezimi idejami — medtem ko skupina za¢ne izgubljati obc¢utek
pripadnosti, in konec koncev dozivi razoéaranje, da se bo tudi to "kon¢alo kot obic¢ajno — s
pritiskom, nasiljem, prisilo".«

(Agnieszka Bresler, Stowarzyszenie Kobietostan)

Razmislek izpostavljamo kot pomembno opozorilo. Umetniske kakovosti ni mogoce graditi
na racun varnosti, zaupanja in soodgovornosti za predstavo. Hkrati pa skrb za skupino ne
pomeni opustitve ambicij predstave.

»Ohranjati moramo cilj visoke umetniske kakovosti, hkrati pa ostati odprte in vkljuc¢ujoce.«

(Barbara Polajnar, Drustvo ZIZ)

Krmarjenje skozi &eri pritiska premiere

Ko se premiera priblizuje, napetost narasc¢a. Pojavijo se dvomi: ali je predstava pripravljena?
Ali pa je material Se vedno preve¢ razprsen? Ali bo dovolj ¢asa za vse Se potrebno?
Vprasanja si zastavljajo udelezenke, vprasanja si zastavljajo mentorice. V takih trenutkih sta
mirnost in transparentnost klju¢nega pomena. Ne smemo se pretvarjati, da je vse
pripravljeno, ampak si priznati, da je tudi ta stres del procesa. V¢asih se predstava zares
zakljudi Sele "na zadnjo minuto".

»Sprejemam, da bo delo na predstavi potekalo do samega konca, in to poskusam odkrito
skomunicirati s skupino —in jim s tem zagotoviti, da nam bo uspelo, da so dovolj
sposobne, da je tudi stresna situacija, v kateri smo zdaj, del procesa.«

(Agnieszka Bresler, Stowarzyszenie Kobietostan)
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Ohranjanje skupinskega duha postane poleg ¢ustvene Se umetniska naloga.

Strukturo predstave zastavljamo kot prilagodljivo

Delo z neprofesionalnimi izvajalkami — zlasti osebami, ki zivijo v tezkih ali nestabilnih
razmerah — zahteva odprtost do nepredvidljivosti. Nekdo lahko zamudi na vajo, zboli ali
izstopi iz procesa. Zato mora struktura uprizoritve ostati fleksibilna.

»Pripovedni odseki v vsakem delu uprizoritve so bili zasnovani s fleksibilnostjo v mislih;
dele besedila lahko tako dodamo ali odvzamemo, ne da bi tvegale sesutje dramaturskega
loka. Noben monolog ne predstavlja nenadomestljive dramaturske enote.«

(Angeliki Kasola, Restart Theater Athens)

Podobno lahko skupinske koreografije gradimo tako, da ob odsotnosti ene nastopajoce ne
razpadejo.

Povezujemo besedilo, telo in obliko

Udelezenke morajo v predstavi odlo¢no spregovoriti s svojimi besedami. Hkrati gib in
podoba ne smeta (p)ostati zgolj ilustracija besedila.

»Telo bi moralo besedo podpirati, ne tekmovati z njo.«
(Angeliki Kasola, Restart Theater Athens)

Poved dobro ponazarja eno najpomembnejsih kompozicijskih nalog: iskanje odnosa med
glasom in telesom, med pri¢evanjem in obliko. Podobna napetost se je pojavila v ZIZ-ovem
delu s kabaretno estetiko:

»Predstava je postala vec kot zgolj zbirka pri¢evanj, zavzela je gledalisko obliko — v njej je
ostra, ironi¢na in oblikovana z estetiko kabareta.«

(Barbara Polajnar, Drustvo ZIZ)

Iz osebnih zgodb izhajajo¢i material potrebuje formo, da lahko zgodbe moéneje odmevajo.

4.2 Orodja
"Kaj zelim povedati” - igra
(Angeliki Kasola, Restart Theater Athens)

V fazi ustvarjanja predstave sem uporabila orodje »kaj Zelim povedati« — preprosto
pripovedno, improvizacijsko in performativno igro, ki sem jo ustvarila pred petnajstimi leti.
Nastala je s skupinami z malo ali ni¢ odrskimi izkusnjami v mislih, Se posebej z osebami, ki
imajo obéutek sramu ob nastopanju, ¢utijo tesnobo ob improvizaciji ali pa Se niso v celoti
razvile obcutka, da so del skupine.
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Opis orodja

Z orodjem ustvarimo majhno predstavico. Temelji na preprosti strukturi besedila, sestavljeni
iz petih zacetnih stavkov:

e Imemije..

e Zelo mije vseg, ko ...

e Res mi ni vseg, ko ...

e Ampak vseeno mije za ... In vseeno mi je za ...
e Kar bi res rada povedala, je ...

Udelezenke vodimo korak za korakom. Vsaka od njih stopi na oder na nadin, ki si ga izbere,
ena za drugo, nato pa besedilo pove na glas in dopolni izjavo s tem, kar Zeli povedati. Ko
konca z besedilom, naredi zakljucni gib, se prikloni in se nauci sprejeti aplavz, ki sklene njen
kratek nastop.

Oseba, ki je Ze spregovorila, ostane na odru, se premakne na stran in nakaZe vstop
naslednje osebe. Vaja se nadaljuje, dokler vse ¢lanice skupine ne stopijo na oder in povedo
svojega. Na koncu je na odru vsa skupina, za zaklju¢ek se skupaj prikloni.

Taksna performativna struktura daje ob&utek varnosti, hkrati pa pus¢a prostor za
spontanost in osebne vsebine. Vaja vzpostavi dva custvenima poloma — simpatijo in
antipatijo — po katerih se pojavi prostor tranzicije: »vseeno mi je za«. Na koncu je na vrsti
osebna izjava. Taksno zaporedje v vsaki kratki izjavi ustvari majhen dramaturski lok.

Orodje lahko uporabimo na dva glavna nacina. V prvi razli¢ici oseba spregovori v svojem
imenu in tudi pove, kar si sama resni¢no zeli povedati. V drugi pa spregovorijo ustvarjeni
fiktivni liki, s svoje perspektive. Oba pristopa lahko ustvarita bogat odrski material — tako
samostojnega kot elemente vedjih enot.

Hkrati udelezenke s tem postopoma razvijajo odrsko zavedanje. Vadijo stanje pred
obcinstvom, neposredno nagovarjanje, eksperimentirajo s ¢ustvi, prehodi in razli¢nimi liki —
od realisti¢nih do klovnovskih, tudi grotesknih. Prav tako se naucijo podpirati odrsko
dogajanje tudi takrat, ko ne govorijo, a ostanejo na odru, in s tem podprejo tisto, ki
trenutno govori. Nastete ves¢ine so pomembne pri delu na predstavi.

V nasem primeru je orodje postalo tako generator vsebine kot tudi zakljuéni prizor
predstave.

Kaj orodje na tej stopnji procesa omogoca?

Orodje je vzpostavilo obéutek varnosti — tako na umetniski kot na ¢ustveni ravni. Tudi ko je
bil glavni del predstave Se v nastajanju, je vaja dala jasen in slavnosten zaklju¢ek — najprej
za udelezenke, kasneje pa tudi za obcinstvo.

Ce vemo, kam se predstava premika, zmanjsamo stres v skupini. Pod ¢asovnim pritiskom
lahko negotovost zelo hitro oslabi skupinsko moralo. Ko sta bila zacetek in konec predstave
Ze postavljena, smo s tem dobile stabilen okvir, znotraj katerega se je lahko nadaljeval
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razvoj osrednjega dela predstave. Taksna struktura je usmerjala in podpirala fazo
ustvarjanja in postavljanja materiala, ki bi brez nje zlahka postala kaoti¢na.

Orodje je omogod¢ilo tudi, da v sklepnem delu predstave gledaliske »maske« padle. Po
prizorih dramati¢nega pripovedovanja zgodb, intenzivnega utelesenja zgodb, satire in
transformacije, so lahko igralke na oder stopile kot preprosto one same. Brez lika, brez
pretiravanja, brez vloge — samo s svojim glasom, tukaj in zdaj.

Prizor je postal zadnji trenutek opolnomocéenja: prostor svobodnega izrazanja, v katerem so
se lahko udelezenke pokazale to¢no taksne, kot so zelele biti. Sklenil je potovanje — osebno
in skupno — in povabil ob¢instvo, da je prisotno, in da to prisotnost tudi praznuje: tukaj niso
samo igralke, tu so osebe, ki so svoje zgodbe prinesle na oder, jih pogumno delile in si
skozi ta dolg proces dovolile spremembo.

Zanimivo je, da se je vsebina zadnjega prizora tudi naknadno spreminjala, kar odraza
spreminjajoce se potrebe, povezane z vprasanjem: "kaj Zelim povedati?". Orodje je
predstavi dalo jasno, ¢ustveno osvobajajoco ciljno tocko in njen konec.

Ozadje in delovni pogoji

Orodje je Se posebej uporabno pri delu z neprofesionalnimi izvajalkami, ki hkrati
potrebujejo strukturo in svobodo. U¢inkovito je lahko v razli¢nih fazah procesa — sluzi lahko
razlicnim namenom, odvisno od tega, kdaj ga uporabimo.

Na zacetku lahko deluje kot lahkotna, igriva uvodna vaja — udelezenke vpeljuje v proces, jim
pomaga, da se spoznajo in preizkusijo razli¢ne nacine odrske predstavitve ali ustvarjanja
razli¢nih likov brez posebnega pritiska. V tej razlicici se dobro obnese tudi vesela, ritmicna
glasba v podlagi izvajanja vaje.

V poznejsih fazah orodje postane nacin krepitve glasu in delovanja. Udelezenkam
omogoca, da jasno in javno ubesedijo svoje zgodbe v varni, omejeni strukturi, kar jim daje
nadzor nad tem, kaj je povedano in kako bodo to povedale.

Najvedji potencial orodja v procesu druzbeno angaziranega gledalis¢a se razkrije, ko je v
sredis¢u osebna pripoved, skupina pa je ze zgradila dovolj visoko raven zaupanja, da lahko
vstopi v pristno izrazanje. Pomembna in ganljiva izkusnja je tudi za ob¢instvo — spoznati
osebe, ki stojijo za zgodbami, ki so jih prej gledale.

Kdaj je smiselno pristop spremeniti ali se mu odpovedati?

Po mojih izkusnjah je to orodje prilagodljivo in ga je obi¢ajno mogoée uporabiti v osnovni
obliki. Vendar pa lahko zahteva prilagoditev, ko verbalno izrazanje ni mogoce ali ni
zazeleno.

Mozne variacije vklju¢ujejo:
e govorjenje v zlobudranju, tj. nesmiselnem jeziku, ki uvaja lahkotnost in igrivost,
e nadomescanje besed z zvoki in kretnjami,

e petje besedila.
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Te prilagoditve ohranjajo strukturo in namen orodja — grajenje samozavesti in odrske
prisotnosti, raziskovanje ¢ustev in omogocanje izrazanja — hkrati pa ga prilagajajo
potrebam in dinamiki dolocene skupine.

Kaj je dobro imeti v mislih

Mo¢ tega orodja je v njegovi preprostosti. Jasna, ponovljiva struktura daje udelezenkam
oporo, zmanjsuje tremo, razvija performativne sposobnosti in omogoca hiter vstop v
osebno izrazanje. Vsaka oseba prejme enak prostor, ponovljivost skupnih zaéetnih stavkov
in zakljuénih izjav pa gradi skupni ritem, osredotocenost in obéutek sodelovanja.

Orodje lahko predstavlja trenutek radikalne vidnosti — vsaka udelezenka spregovori s
svojim glasom, brez posredovanja skozi lik ali metaforo.

Hkrati pa ta preprostost zahteva skrbno dramatursko delo. Brez poglabljanja lahko izjave
postanejo predvidljive ali preve¢ podobne. Najvedji potencial tega orodja je v ustvarjanju
skupnega slavja zaklju¢ka procesa — izkusnji skupnega zbora posameznih glasov.

Najvedje tveganje je povezano s ¢ustveno izpostavljenostjo. Ker vaja povabi k
neposrednemu izjavljanju, zahteva predhodno zaupanje, dobro pripravo in pripravljenost
mentoric za zagotavljanje dodatne podpore, ¢e bi bila potrebna. Format se opira tudi na
verbalno izrazanje, zato je lahko zacdetek tezak za osebe z mo¢no tremo, jezikovno oviro ali
nelagodjem, povezanim z javnim nastopanjem.

Kaj orodje podpira? Kaj zahteva?

Spodbuja ustvarjalnost, ki temelji na Pozorno vodenje procesa.
govoru, dejanju, podobi telesa, delu na

N i i Preprecevanje prehitrega skoka skupine
karakterjih in pripovednem gradivu.

na tolmacenje videnega in sliSanega.
Omogoca vkljucevanje oseb, ki so manj

samozavestne pri delu z besedilom, prek
besedila, ki si ga je enostavno zapomniti.

Pripravljenost udelezenk na
eksperimentiranje.

) o - Cas za raziskovanje in preizkusanje.
Ustvarja skupno estetiko in puscéa

prostor za veliko raznolikost ide;j. Vodenje udelezenk skozi logiko vaje

. _ i _ korak za korakom.
Oslabi vpliv »notranjega kritika« skozi

igro, improvizacijo in pozitivho
potrjevanje.

Spodbuja razmisljanje o prizoru prek
prezence, giba, ritma in podobe.

Omogoca pristno raziskovanje osnovnih
¢ustev in prehajanja med njimi.
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Razvija dinamiko vstopa na oder in
sposobnost neposrednega nagovarjanja
obcinstva.

Pomaga pri premagovanju treme in
nelagodja, povezanega z javnim
nastopanjem.

Kaj lahko omogoca?

Soustvarjanje vizualnega sloga
predstave.

Razvoj mikro prizorov in performativnih
dejan;.

Krepitev performativhega poguma in
soustvarjanja.

Odkrivanje nepri¢akovanih pomenov in
asociacij.

Gradnja skupne estetike in solidarnosti v
skupini.

Samozavest, da lahko posameznica stopi
pred druge in pove, kar si v resnici Zeli
povedati.

Zavedanje spreminjajocih se izraznih
potreb v razli¢nih fazah procesa.

Obcutek opolnomocenja, uspeha in
osvoboditve s strani udelezenk.

Kaj lahko gre narobe?

Skupina se lahko zatakne v fazi
ustvarjanja ideje.

Pomeni se lahko prehitro zaprejo.

Za ljudi, ki potrebujejo jasnejsa navodila,
bolj pozitivho okrepitev ali vec ¢asa, da
se pocutijo udobno in varno, se lahko
pojavi frustracija — Se posebej, ¢e je
notranji kritik Se vedno zelo mocan.

Custveno intenziven material se lahko
razkrije v nepri¢akovanem trenutku in
ustvari pritisk na druge ljudi, da
razkrijejo ve¢, kot so pripravljene v
danem trenutku.

Obcutek kaosa ob preslabem vodenju.

Resitve lahko postanejo banalne,
klisejske ali prevec ocitne.

Tabela 12: Analiza orodja: »Kaj Zelim povedati« — igra. Avtorice drugega dela
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POVZETEK

V predstavljenem priro¢niku smo Se posebej zelele podpreti razvoj participativnih
gledaliskih praks na sistemati¢en nacin z uporabo znanstvenih metod in nadalje z rabo
specifi¢nih praks in delovnih orodij. Vse to s ciljem odpiranja novih perspektiv za
institucionalno in neinstitucionalno podporo izboljsanju kakovosti druzbenega zZivljenja.

Imele smo priloZznost opazovati, koliko novih moznosti odpira participativno gledalis¢e za
vse vpletene. S svojim delom skrbimo, da gradivo, zbrano v tej publikaciji, sluzi kot resni¢no
orodje podpore razliénim druzbenim skupinam. Menimo, da lahko tovrstni ukrepi
poglobijo razumevanje sodelovanja:

»Sodelovanje pomeni tudi reci "ne" — ne pomeni le privolitve in vklju¢enosti, ampak
vkljuéuje tudi pravico do zavrnitve in dolocanja meja.«

(Iwona Konecka, Stowarzyszenie Kobietostan)

Hkrati participativnega gledalis¢a ne obravnavamo kot univerzalno resitev ali samodejno
orodje za spremembe. Nase izkusnje so pokazale, da se njegov potencial razkrije
predvsem, ko je proces zgrajen na ¢ujecnosti, odnosih, preglednosti in pripravljenosti za
delitev odgovornosti. Slabo voden proces lahko okrepi obstojece neenakosti enako
uc¢inkovito, kot jih lahko izzove dobro voden proces.

To je po nasem mnenju eden od temeljev demokrati¢ne civilne druzbe, za katero skupno
dobro, medsebojno spostovanje, obéutek skupnosti in medsebojno opolnomocéenje
predstavljajo prevladujoce vrednote.

Upamo, da publikacija ne bo le zbirka orodij in razmisljanj, temve¢ tudi povabilo k
nadaljnjemu raziskovanju, postavljanju vprasanj in razvijanju lastnih participativnih praks —
v institucijah, organizacijah, lokalnih skupnostih in povsod, kjer se z umetnostjo sre¢ujemo
s soclovekom.
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